Keresiink, tndakozédunk, semmit nem utasituik el ok nélkiil, semmit
. nem fogadunk el bizonyiték nélkill: tanulék vagyunk, nem taniték.
o - Henry Steel Oleott = -

10. szém  2008. november



A Teozdflai Tarsulat igazgatormdcsa g
dltal elfogadott hatdrozatok szévege

A gondolat szabadsaga

Minthogy a Teozofiai Tarsulat széltében-hosszaban elterjedt a vilagban,
és minthogy tagjai k6zott talalunk minden vallashoz tartozot, anélkiil,
hogy sajat vallasdanak hittételeit megtagadna, kivanatosnak latszik, hogy
hangsulyozzuk annak tényét, hogy nincs olyan tan vagy vélemény, barki
tanitana ¢s terjesztené is, ami barmi modon is kételezd volna a Tarsulat
barmelyik tagjara, vagy amit barmelyik tag szabadon el ne fogadhatna,
vagy vissza ne utasithatna. A tagsag egyedili feltétele a harom
célkitiizéssel valo egyetértés. Egyetlen taniténak vagy szerzének sincs
joga - Blavatskynétol kezdve - hogy tanitasait vagy véleményét raerdltes-
se a tagokra. Minden tagnak egyforman joga, hogy barmelyik tanitohoz
vagy kivalasztott gondolatiranyhoz csatlakozzék, de nincs joga, hogy
valasztasat barkire is rderdltesse. Sem a barmelyik tisztségre valé meg-
valaszthatosdg jogabol, sem a-szavazas jogabol nem zarhato ki egyetlen
személy sem a véleménye, vagy egy bizonyos gondolatirdnyhoz valo
tartozasa miatt. Vélemények és hitvallasok sem eldnyt nem biztositanak,
sem hatranyt nem jelentenck. A Tarsulat igazgatotanacsanak tagjai komo-
lyan kérik a Teozofiai Tarsulat minden tagjat, hogy a Tarsulatnak ezt az
alapvetd elvét mindig tartsa meg, védelmezze, aszerint cselekedjék, és
batran gyakorolja sajat jogat a gondolatszabadsagra és annak kifejezésére,
az udvariassag ¢és a masokra valo tekintet hatarai kozott.

A Tarsulat szébadséga

A Teozofiai Tarsulat egyiittmiikodik minden olyan testilettel, amelynek
célja és tevékenysége az ilyen egyiittmiikodést lehetové teszi, de ezektol
teljesen fiiggétlen szervezet, és az is marad, nem kévet mas célokat, mint
a sajatjait, és igyekszik munkajat a legszélesebb és legatfogobb iranyok-
ban fejleszteni; igy torekszik sajat jelzett és kovetett céljai és az isteni
bolcsesség felé, amely elvontan bennfoglaltatik a Teozédfiai Tarsulat
nevében.

Az egyetemes testvériség és a bolcsesség meghatarozatlan és korlatozat-
lan, és a Tarsulat minden egyes tagjanak teljes gondolat- és cselekvési
szabadsaga van, tehat a Tarsulat igyekszik mindig megtartani sajat kilon-
leges ¢és egyediilallo jellegét azaltal, hogy figgetlen marad mindenféle
mas szervezettol.
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A Teozofiai Tarsulat olyan kutaté és tanulményozo
emberekbdl 4ll, akik vagy a vilag valamelyik vallasahoz, vagy egyikhez
sem tartoznak; a Tarsulat céljaival valo egyetértés révén egyesiiltek
azért, hogy elsimitsdk a vallasok ellentéteit, és hogy 6sszehozzanak
joakarati embereket, barmi legyen is a véleményiik; tanulméanyozni
kivanjak a vallasi és egyéb igazsagokat, és tanulmanyaik eredményét
masokkal is kozolni 6hajtjak. A kapocs, mely Oket osszetartja, nem egy
ko6zos vallas hirdetése, hanem az igazsag kozos keresése, és az afelé valo
torekvés. Ugy tartjak, hogy az igazsagot tanulas, megfontolas, tiszta élet,
a magasztos eszmények iranti odaadas, cselekvés és szolgalat itjan
kellene keresni. Olyan jutalomnak tartjak az igazsagot, amelyre érdemes
toreckedni, mert az nem dogma, melyet tekintélyek kényszeritenek az
emberre. Azt tartjak, hogy a hit az egyéni tanulds vagy az intuicio
eredménye kellene hogy legyen, nem pedig megelozdje. Alapja pediga
tudas, ne masok allitdsa legyen. Toleranciajukat mindenkire, még a
békétlenekre is kiterjesztik, és ezt nem mint el¢jogot, hanem mint
kételességet gyakoroljak; a tudatlansagot meg kivanjak szintetni, nem
pedig bintetni. Minden vallasban az Osi Bolcsesség egyik kifejezését
latjak; inkabb a tanulmanyozast ajanljak, mint az elitélést, inkabb a
gyakorlast, mint a téritést. Jelszavuk a béke, céljuk az igazsag.

A Teozofia mindama igazsagok 6sszessége, amelyeken minden
vallds alapszik, de egyik sem tarthatja kizarélag sajatjanak. Olyan
filozofiaval és tudomannyal szolgal, amely az élet megérthetdségét

nyujtja, és bebizonyitja, hogy igazsagossag és szeretet vezeti
fejlodésiinket. A halalt az 6t megilletd helyre teszi, mint a vég nélkuli
élet visszatérd eseményét, amely feltarja elottink a gazdagabb és
fényesebb 1ét kapuit. Visszaadja a vilagnak a szellemrdl szd16 tudast, €s
arra tanitja az embert, hogy a szellem 6 maga, a lélek és a test pedig a
szolgaja. Megvilagitja a vallasos irdsokat ¢s tanitisokat azzal, hogy
felfedi rejtett értelmilket, igy igazolva Oket az értelem itéloszéke elott,
amint mindenkor igazolva voltak és vannak az intuitiv meglatasban.

A Teozofiai Tarsulat tagjai tanulmanyozzak ezeket az igazsagokat, a
teozofusok pedig szerintiik igyekeznek élni. Mindenkit, aki kész tanulni,
és tolerdns lenni, akinek magasztos céljai vannak és kitartéan kivan
dolgozni, szivesen latunk mint tagot és csak tole fuigg, hogy id6vel igazi
teozofussa valjék.



A kildatétoronybol
[Ez a sorozatcime a TT nemzetkézi folyodiratanak minden havi szimaban
megjelend, rendszerint a nemzetkozi elnok altal irt vezércikknek, ami az
elnok aktualis gondolatain tul a vilag idoszerl helyzetével, egyes
problémaival is nyiltan foglalkozik.]

irta: Radha Burnier
(Megjelent a The Theosophist 2008. juliusi szaméaban)
Forditotta: Dede Tamas

Elengedni

Az egyik fontos dolog, amit a buddhista tanitas a vilagnak nyujt —
bar a vilag nem nagyon veszi figyelembe ezt a tanitast — az allandésag
hianyarol szél. E vilag legtobb dolga nem maradandd, az emberek mégis
azt gondoljak, hogy mas dolgok majd maradanddk lesznek, és azokhoz
ragaszkodniuk kell. A Vildgossdg az Osvényen roviden hivatkozik egy
Valédi Osvényre, amin akkor jarhat az ember, mikor maga mogott
hagyott minden evilagi dologhoz val6 kotottséget.

Csak olyan dolgokhoz tudunk kotddni, amiket ismeriink; az ismeret-
len foldjére pedig csak akkor 1éphet valaki, ha az ismert megszlinik 1étez-
ni. Az ismeretlen magaban foglalhat olyan lényegi tartalmakat, amikrol
jelenleg halvany fogalmunk sincs, mi mégis ilyen-olyan evilagi dolgokba
kapaszkodunk, remélve, hogy ez majd pétolja azt. Lehetnek ezek csalad-
tagok, vagy baratok, akikkel szoros kapcsolatban allunk. Agyunk bizo-
nyos részével tudjuk, hogy lehetetlen 6rokké beléjikk kapaszkodni, de
nem fogadjuk el ezt a tényt. E miatt gyaszoljuk azokat, akik nem folytat-
jék tovabb. Ez a ragaszkodas, ez a kotottség egyike azon stlyos bajok-
nak, amikkel az emberi 1ény szembe talalja magat, és inkarnaciok telnek
még el, mire a ragaszkodasmentességet legaldbb is mint erényt tartjak
majd szamon.

Mindenki azt mondja, hogy J. Krishnamurti nagyon kotodott a test-
véréhez. Dr. Besant olyan volt szdmara, mint egy édesanya, de ott volt
még az ocese is, aki segitette munkajaban. E testvér meghalt Kalifor-
nidban, mikor Krishnamurti még csak jelen sem volt; és két vagy harom
éjszakan at Krishnamurtinak kiizdenie kellett, nem a ténnyel, hanem
onmagaval. Majd 4j emberként emelkedett ki ebb6l, mert megértette a
kotodés egész problémajat. Ez volt az egyik zavarba ejtd, meghokkent
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dolog vele kapcsolatban: ugy latszott, hogy nincs sziiksége tarsasigra. Ez
barmelyikiinkkel megeshet, de elengedni nem akarjuk a dolgokat. Az
emberek nehéznek talaljak elfogadni az allanddsag hidnyanak igazsagat.
Semmi sem tartds e vilagban. Mikor meglatjuk ezt — hogy a vilagon min-
den elenyészik —, akkor feltesszitk a kérdést: Van-e egy olyan En, amely
meghaladja ezen szabaly hatarait?

Egy foly6 kis patakként indul, és hatalmas foly6va valik. Voltakép-
pen az a viz, amit az ember egy perce latott, az tovabb folyt, és 01j viz
érkezik. A folyé tehat orokosen mas, semmi olyan nincs, amit ugy
hivhatnénk, ,,a foly6”. Ez megfontolandé. Ez a foly6 nem ugyanaz, mint
aminek tegnap lattuk; a viz mar elfolyt az dceanba. De azért ez még
mindig egy folyd, annak ellenére hogy a vize nem ugyanaz. Ez majd
hogy nem paradoxon — olyan feladvany, amit az emberi elme nem képes
felfogni, mert nem kézzelfoghato.

Thich Nhat Hanh, az ismert buddhista tanit6 azt mondja hogy amint
minden téren allanddan zajlik a valtozas, meg kell probalnunk a medi-
tacion 4t rdeszmélni arra, hogy a valtozas j6. Az dllanddésag hianya nem
szenvedés, mégsem szeretink szembenézni vele. Az élet folytonosan
tovabb halad, de mi azt szeretnénk, ha megallna vagy megvaltozna
akkor, amikor azt akarjuk, hogy megvaltozzon. Bizonyos dolgokban
véaltozast szeretnénk latni, mint példdul a buzaszemekben. Ez igényel
némi iddt, de az altalunk megtapasztalt idé csak egyfajta illizio. Az
eliiltetett mag megné és gabonava valik. Ha nem zajlik le valtozas, akkor
a blizaszem nem valik novénnyé és hasznossa. A novekedés teszi
lehetdvé a buza szdmdra, hogy betdltse 6nmagat, hogy mi élvezhessiik a
buzat, és hogy 0ij bliza n6hessen. Meg kell hat tanulnunk elfogadni a
valtozatlan valtozast, de az elménk olyan, ami nem fogadja el a valtozast.
Ez a szomorusag kezdete.

A legtobb gyermek boldog marad még nehéz korilmények kozt is.
Jol érzik magukat, eljatszanak egy kis sarral, vagy barmivel ami akad, és
elégedettek maradnak. Az 6 esetiikben fel sem meriil az elfogadas vagy
el nem fogadas kérdése, mert az élet jaték, és ha egyik jatékszer tovabb
mér nem érdekli Oket, otthagyjak és valami méssal jatszanak. Ugyanigy,
majdnem mint egy gyermek, el tudunk engedni olyasmit, ami szérakoz-
taté vagy szép. Ezt azonban nem tudjuk megtenni, mikor ez a dolog
megmarad az emlékezetben, és {ijra meg Ujra meg akarjuk tapasztalni
ugyanazt, esetleg némi kedviinkre valo kisebb eltéréssel. Igy jon létre az
én érzése, egy olyan hozzaallas révén, amely vonakodik elfogadni azt,
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ami nem létezhet 6rokké.

Egyikiink sem az a fajta figgetlen egyén, amilyennek gondoljuk
magunkat. Ez az én része, hogy az ember azt képzeli, hogy 6 egy erts
egyéniség, ha lehetséges, erdsebb mindenki masnal. De ha behatdan
megvizsgaljuk a dolgot, igy taldljuk majd, hogy — mint mindenki mas —
mi is ,,figgdk™ vagyunk, létezésiink sok kilonféle dologtol fugg, és egy
fuggetlen, vagy 4alland6 entitds (személy) képzete nem mds, mint
tévképzet. Erdemes ezen nem csak gondolkodnunk, hanem meditélnunk
is. Hat nem teljességgel atmeneti ez a test és a konkrét helyzet, amelyben
talaljuk magunkat? Elhetink szaz évig, de mi szaz év a torténelemben?
Semmi. A kérdés tehat, amit fel kell tenniink magunknak: ,,Mi €l igazan?
Mi ez az énség-érzet, avagy személyiség-érzet, ami bennink keletke-
zik?” Ezt sajat magunknak kell kideriteniink. Ott vannak persze azok a
filozofiai iranyzatok, amelyek szerint van egy 6rok atman, amely minden
1étezbnek gyokere. Ha ez igy is van, akkor is meg kell értentink a kicsi
ént, és azt a sok dolgot, amit illizioként megtapasztalunk.

Egyre tobb hulladék

A modern vildgnak szdmos problémaja van, kozilik az egyik az
altalunk, emberi lények 4ltal nap mint nap Oridsi mennyiségben létreho-
zott hulladék elhelyezése. A sok veszélyes (pl. vegyi) anyagot is tartal-
mazé hulladékot millié tonna szamra rakodjék le ide is oda is, ahol csak
lehetévé valik a gazdag orszdgok szdmara, hogy megszabaduljanak a
problématél. Féleg a gazdagok termelik a hulladékot és a szegények
szenvedik el a kovetkezményeket.

Nyugat-Afrika naprél napra ,,nd”, azaltal, hogy szemetet fogadnak a
célbol, hogy valami hasznosithatét nyerjenek bel6le. Dél-Amerikaban
Brazilia nagy erddit, amik segitettek alacsonyan tartani a foldi légkor
hémérsékletét, és amik sehol mashol nem talalhato allatok, névények stb.
kincseshéazat képezik, most a folddel teszik egyenldvé gyors tempoban.
Azt mondjak, hogy ¢nmagiban a fakitermelés is helyrehozhatatlan
kérokat okoz az Amazonas menti erdoknek, és hogy meg kell 6vni Oket a
tovabbi kéarokozastél. Mas orszdgok is vannak, amiket szemétlerakodo
helyként lehet hasznélni, mert a gazdag orszagoknak szikségik van a
helyre az egyre tobb tiizeldanyag eldallitisihoz, olyan cclokra, amik
alapvetden nem szolgaljak az emberiséget.

Egy nem rég a The Guardian Weekly c. lapban megjelent irds besza-
molt arr6l, hogy Nyugat-Afrikdban egész kozosségek €lnek gyakorlatilag

5



mérgezd kornyezetben, amit a naprél napra novekvo szemétlerakasi uzlet
hoz létre. Lagosba gy egy millié (t6bbségében hasznalhatatlan) szami-
togépet hoztak hajéval, hogy megszabaduljanak t6lik. Az Europai Unio
ésszeriibben szabalyozza az e-hulladék mozgasat, de az Egyesiilt Alla-
mok és mas gazdag orszagok semmilyen hasonl¢ eréfeszitést nem tettek.

Nagyon nehéz megoldani ezt a problémat, hacsak nem tériink vissza
egy joval egyszeriibb életstilushoz. A vildg népessége novekszik, és az
emberek kitalalt szikségletei is felporognek, ahogy a modern tirsadalom
folyvast egyre tobb és tobb dologgal szereli fel magat. De a megoldas
1deje még nem jott el, mert vannak még olyan orszdgok Afrikaban €s
mas szegény térségekben, amelyek készek arra, hogy népiiket szenvedni
hagyjak a masok altal szemétre dobott hulladék fogadasatol.

A hulladéktermelés kérdésén kiviil léteznek mas problémak is. A
betegek kezelésére rendelkezésiinkre 4ll6 technikai fortélyok tényleg
szilkségesek is? Maga a betegség talan az életmodunk kovetkezménye,
amely mindinkabb komplikaltta valik. Az emberek ma szemben talaljak
magukat az orvostudomany éltal mindenféle kiagyalt problémara kinalt
médszer valasztékaval. Példaul akinek az a gondja, hogy nem képes
rendesen jarni, 4j térd, és egyéb Uj testrészek beépitéséhez folyamodik.
Eljohet az idd, amikor a testek egy csomo idegen eszkozt tartalmaznak,
csupan mert a technolégia halad, és ,.csodakat” tesz lehetdvé, f6képp
mas teremtményeken valo kisérletezés altal. Lehet, hogy az egészség
megsinyli majd az ez iranyban tett erofeszitéseket.

Mikor eljon az ideje, megvalunk azoktol a dolgoktdl, amik a ma
embere szamara még oly nélkilozhetetlennek tinnek, és az embereknek
vissza kell majd témiitk egy egyszeriibb életmodhoz. Akkor majd egy
més fajta iranyt fog venni a haladas, és a pusztan kiils6 kényelemnél tobb
figyelmet fog kapni a belsd valtozas.

Voltaképpen nincs kiilonbség belsé valtozas és kilso cselekvés ko-
zott. Ha barmikor lelki szemeink eldtt komolyan kiformalunk egy belsd
véltozast, akkor a kiilséleges cselekvésiink is masmilyenné valik. Ha
latjuk, hogy a létrehozott hulladék tobbsége pusztén azért keletkezik,
mert mindenbél tobbet és tobbet kivanunk, és hogy ennek csak felesleges
hatasa van a cselekvd személyre, akkor torténhet valtozas. Ha belatjuk,
hogy az egyre t6bb hulladékot egyszeriien minden értelmes ok nelkil
hozzuk létre, akkor a hulladékmennyiség csokkenni fog. Szitkséges tehat
figyelmet szentelnink az e téman valé gondolkodasunknak, nem elég
csak ledobnunk valahol a hulladékunkat, anélkiil, hogy barki kritizalna
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minket emiatt.

Minden, amire gy gondolunk, mint ,belsé” €s ,kiils6”, szorosan
osszefiigg egymassal. Mivel igy 4ll a helyzet, a vilag a gondolkodasunk-
t6l figg. Fontos tehat megvizsgilnunk, hogy a gondolat helyénvalo-e
vagy sem. Helyes-e barkinek is olyan hulladékot létrehozni, aminek a
létrehozasa elkeriilhetd? Ez esetben kezdddjon hat a teremté munka!

Allatkisérletek

Minden évben allatok millidit hasznaljak laboratériumi kisérle-
tekben. Azt mondjak, hogy legnagyobb tobbségitk patkany és eger, de
hasznélnak fejlettebb allatokat is, akik még naluk is tobbet szenvednek a
kisérletezéstdl. A puszta gondolata annak, hogy ilyesmi folyik a vilag-
ban, elborzasztja az embert.

Dr. Jane Goodall, a kézismert féemléskutaté nem rég tartott egy
eléadast Briisszelben az orvostudomany allatkisérletek nélkuli fejlode-
sérél. Nobel-dij kategoria létrehozasat kezdeményezte az allatkisérlet
nélkili kutatdsok dijazésara. Szerinte az allatkisérletek elhagyasa egy
olyan cél, amely felé ,minden civilizalt nemzetnek kozelednie kellene”.
Egy olyan Osszejovetelen beszélt err6l, amit allatjogvédd csoportok €s
EP képviselok szerveztek, hogy nyomast gyakoroljanak az Eurépai
Kozosségre. Ebben a stadiumban nem valoszinii, hogy minden felvetése
elfogadasra talal, de igy is fontos tovabbra is folyamatosan hangoztatni
ezen dolgokat, mindaddig, mig a kozvélemény meg nem valtozik, mint
ahogy bizonyos fokig mar meg is valtozott az Euro6pai Unidban.

A legtobb tudés ugy hiszi, hogy a kutatas terén az allatok hasznalata
jelentos kiilonbséget eredményezett az orvostudomany szdmos teriiletén,
de ezzel egy iddben latjuk az €16 teremtmények ellen e téren elkovetett
vétkek iszonyatos voltat. J6 dolog, hogy az elmult néhany évben szamos
kormany anyagilag is tamogatott mas kisérleti modszerekre iranyuld
tanulményokat, amelyek némi sikerrel is jartak. Példaul kevesebb emldst
hasznalnak fel a bizonyos vegyszerekre érzékeny allatokkal végzett
kisérletekhez, ami azt jelenti, hogy szdmos kutydkon vegzett kisérlet
nélkilozhets. Azt mondjak, hogy Kanadaban az emlésoket sok esetben
halakkal helyettesitik, Hollandidban pedig csak tiz majmot haszndlnak
egy olyan vakcina eldallitisahoz, amely korabban 5.000 majmot érintett.
Az 1j letapogaté technolégiak hozzajarulnak ahhoz, hogy az orvosok
feltaro sebészeti eljarasok nélkul szerezhessenek ismereteket.

Teozéfiai nézbpontbol azonban az ismeretszerzésnek vannak mas
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modjai is, az olyan kisérletek pedig immoralisak, amik szikségképp
kegyetlenséggel jarnak egyitt. J. Krishnamurti réviden megemliti egyéb
modszerek 1étezését a kovetkezd szovegrészletben:

Ha a Természettel mély és iddtlen kapcsolatot tudnank létesitent,
sosem lennénk képesek megdlni egy allatot étvagyunktdl vezé-
relve, nem bantanank, nem boncolnank fel élve egy majmot, egy
kutyat, egy tengeri malacot sajat hasznunkra. Taldlnank mas mo-
dokat sebeink gydgyitasara, testiink gyogyitdsara. Am az elme
gyogyitasa az valami teljesen mas. Ez a gydgyulas fokozatosan,
apranként megy végbe ha a Természettel vagy, azzal a naranccsal
ott a fan, meg a betonon keresztill utat t610 fiiszallal, és a hegyek-
kel, amiket beboritanak, elrejtenek a felhok.

Halhatatlan a lélek...

[rta: Pet6fi Sandor
Pest, 1846. november 20. utdn

Halhatatlan a lélek, hiszem,

De mas vildgba nem megy at,
Csak itt lenn a f61dén marad,

A 161dén él és vandorol.
Tobbek kozt én, emlékezem,
Romaban Cassius valék,
Helvécidban Tell Vilmos,
Parizsban Desmoulins Kamill...
Itt is leszek tan valami.



Mit kellene tanulmanyozniuk

a teozofiai csoportoknak?
irta: John Algeo
(Megjelent a The Theosophist 2007. aprilisi szamaban)
Forditotta: DT

Gyakran felvet6dik a kérdés, hogy mi a megfelelé tanulmanyozniva-
16 az alosztalyok és egyéb teozofiai csoportok szdmara, kiillonosen olyan
vonatkozasban, hogy kifogisolhato-e ennek vagy annak a szerzOnek,
ilyen vagy olyan témanak a tanulmanyozasa, ¢s igy tovabb. Alighanem
azért keriilnek el ilyen kérdések, mert a Tarsulat egy nem dogmatikus
szervezet, és mert a ,,Teozofia” kifejezést nem emliti a Tarsulat harmas
célkitiizése. Mindazonaltal a Teozé6fia bennefoglaltaik Tarsulatunk nevé-
ben, tehat nehéz lenne kétségbe vonni, hogy létezik a tanitdsoknak egy
rendszere e kifejezés mogott. Mivel egyetlen személy sem beszél
tekintélyelviien a Téarsulat nevében, igy mindenki csupan személyes
véleményt mondhat a fenti kérdésben; bar a kovetkezdkben vazolt nézo-
‘pont a Tarsulat igazgatotanicsanak hatdrozatain, és szerintem a jozan
észen alapszik.

A Teozéfiai Tarsulat nemzetk6zi kormanyzo testiilete az igazgatéta-
nacs, amely minden szekcid fotitkarabol, a nemzetkozi tisztségvisel 6kbol
és meghatarozott szdm1 tovabbi tagbdl all. Az évek soran az igazgatd-
tanacs kulonféle nyilatkozatokat tett, melyek kozil ketté kulonosen
fontos. E kett6, név szerint ,,A gondolat szabadsaga” és , A Tarsulat
szabadsaga”, kiegésziti egymast; a kettd egylittesen alkalmazva mon-
danivaléval bir a fentebb emlitett tipustt kérdésekkel kapcsolatosan. E
hatarozatok fontossaga miatt megéri részletekbe menden megfontolni
6ket és figyelmet szentelni nekik.

A GONDOLAT SZABADSAGA

Minthogy a Teozofiai Tarsulat széltében-hosszaban elterjedt a vilagban, és
minthogy tagjai koézott taldlunk minden vallashoz tartozot, - anélkil, hogy sajat
vallasanak hittételeit megtagadna, kivanatosnak latszik, hogy hangsilyozzuk
annak tényét, hogy nincs olyan tan vagy vélemény, barki tanitana ¢s terjesztené is,
ami barmi modon is kotelezd volna a Tarsulat barmelyik tagjara, vagy amit
barmelyik tag szabadon el ne fogadhatna, vagy vissza ne utasithatna. A tagsag
egyediili feltétele a harom célkitizéssel vald egyetértés. Egyetlen tanitonak vagy
szerzbnek sincs joga - Blavatskynétdl kezdve - hogy tanitasait vagy véleményét
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raerdltesse a tagokra. Minden tagnak egyforman joga, hogy barmelyik tanitohoz
vagy kivalasztott gondolatiranyhoz csatlakozzék, de nincs joga, hogy valasztasat
barkire is réer6ltesse. Sem a barmelyik tisztségre valé megvalaszthatosag jogabol,
sem a szavazas jogabol nem zarhato ki egyetlen személy sem a véleménye, vagy
egy bizonyos gondolatiranyhoz valo tartozdsa miatt. Vélemények és hitvallasok
sem elényt nem biztositanak, sem hatranyt nem jelentenek. A Tarsulat
igazgatotanacsanak tagjai komolyan kérik a Teozofiai Tarsulat minden tagjat,
hogy a Tarsulatnak ezt az alapvetd elvét mindig tartsa meg, védelmezze, aszerint
cselekedjék, és batran gyakorolja sajat jogat a gondolatszabadsagra és annak
kifejezésére, az udvariassag és a masokra valo tekintet hatarai kozott.

A gondolatszabadsagrdl sz6lo ezen nyilatkozat (amit Annie Besant
irt 1923-ban, és amit az igazgatotanacs 1924-ben fogadott el) egy
vilagos, egyértelmii megerdsitése a Teozofiai Tarsulat nem dogmatikus
természetének, szavatolja minden egyénnek a jogot, hogy tetszése szerint
elfogadjon vagy visszautasitson barmilyen teozéfiai (vagy mas) eszmét,
¢és hogy a Tarsulaton kivil olyan szervezethez vagy irdnyzathoz tar-
tozzon, amilyenhez csak kivan. Az elfogult, kizar6lagossagra torekvd
szervezetek €s hitrendszerek igyekeznek megtiltani tagjaiknak, hogy
barmely mds csoporttal kapcsolatot tartsanak, vagy mas eszmék
veszélyének tegyék ki magukat, a Teozdfiai Tarsulat nem sorolhatd
kozéjik. Ellenkezbleg, a Teozofiai Tarsulat szilardan elkételezett az
egyéni szabadsag és feleldsség nagyszerii alapelve mellett. Egy olyan
vilagban, melyet sok oldalrol fenyeget a szliklatokorii fundamentalizmus,
a gondolatszabadsag ezen alapelve igen nagy értékkel bir.

,»A gondolat szabadsaga” nyilatkozatot — amely elsdsorban az egyéni
jogok szavatolasara iranyul — kiegésziti egy masik, amely elsésorban a
kollektiv jogok szavatolasara irdnyul:

A TARSULAT SZABADSAGA

A Teozofiai Térsulat bar egyiittmitkodik minden olyan testiilettel, amelynek célja
és tevékenysége az ilyen egyittmilkodést lehetdvé teszi, de ezektdl teljesen
figgetlen szervezet, és az is marad, nem kovet mas célokat, mint a sajatjait, és
igyekszik munkdjat a legszélesebb és legatfogobb iranyokban fejleszteni; igy
torekszik sajat jelzett és kovetett céljai és azon Isteni Bolcsesség felé, amely
elvontan bennefoglaltatik a Teozofiai Tarsulat nevében.

Mivel az Egyetemes Testvériség és a Bolcsesség meghatarozatlan és korlatozatlan,
és mivel a Tarsulat minden egyes tagjanak teljes gondolat- és cselekvési
szabadsaga van, a Tarsulat igyekszik mindig megtartani sajat kilonleges és
egyediilallo jellegét azaltal, hogy fiiggetlen marad mindenféle mas szervezettol.
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LA Tarsulat szabadsaga” nyilatkozatot (ami 1949-ben lett elfogadva)
a Tarsulat minden mas szervezett6l valo fiiggetlenségének megerdsitése
iranti vagy késztette, ideértve olyan rokon mozgalmakat is, mint a
tarsszabadkdmiivesség és a Katolikus Szabadegyhdz, amelyek tagsaga
jokora atfedésben van a Térsulat tagsdgaval. Megszovegezése mindemel-
lett vildgosan vonatkozik a Tarsulatnak barmely mas, kevésbé kozeli
rokonsagban 4116 szervezettel vagy szervezett gondolatrendszerrel valo
kapcsolatéra — barmennyire kivaloak is legyenek utébbiak 6nmagukban.

A Teozofiai Tarsulat — mondja H. P. Blavatsky 4 reozdfia kulcsdban

,,azért alakult, hogy segédkezzen megmutatni az emberiségnek azt,
hogy olyan mint Teozofia létezik, és hogy elosegltse irdnyaba vald
felemelkedésiiket azaltal, hogy tanulmanyozzak és alkalmazzak 6rok
igazsagait”. Jollehet a Tarsulatnak nincsenek a tagjai altal kotelezéen
elfogadandé dogmai, ezzel egyiitt mégis tirhdza egy Osi Bolcsesség-
hagyoméanynak, amelyet korunk szdmara H. P. Blavatsky és utddai
juttattak kifejezésre. Tanitdi szerepkorében a Térsulat azért van, hogy
atvegye, reartikulalja és tovabb adja e Hagyomanyt. ,,A Térsulat szabad-
saga” nyilatkozat kijelenti a Tarsulatnak mas szervezetekkel torténd
keveredéstdl valé mentességét és megszilarditja hiiségét sajat céljahoz:
megmutatni, hogy ,,Teozofia 1étezik™.

E két nyilatkozat a gondolat és a Tarsulat szabadsagarél valaszt kinal
a teozofiai csoportok allandé és igen érzékeny kérdéseire, hogy mit is
kellene tanulmanyozniuk. A Tarsulat tagjainak, mint egyéneknek, meg-
van a joguk, hogy tetszésiik szerinti bArmely gondolatrendszert tanulma-
nyozzanak és alkalmazzanak. A teozofiai csoportoknak, mint a Tarsulat
hivatalos Agazatainak, megvan azon kotelességiik, hogy Teozofiat tanul-
janak és tanitsanak.

Mit jelent , Teozofiat tanulni és tanitani”? Ez kettés tevékenységet
foglal magaban. Egyrészt a teozofiai hagyomany terén el kellene
mélyiteniink sajat tuddsunkat és ismertetniink azt masok szamara is.
Masrészt ki kellene tekinteniink kiilonféle kulturak, szokasok, életfelfo-
gasok irdnyaba a Teozéfia tavlatabol, hogy a Teozofia megvilagitasaban
tanulméanyozzuk és megértsiik azokat.

Egy régi jelmondat ugy tartja, hogy ,a Teozofia minden, de nem
minden Teozéfia”, ami azt jelenti, hogy mindent lehet teozofiai szem-
pontbél nézni, jollehet nem minden szempont teozéfiai. Tekinthetiink
barmely eszmére, vagy gondolatrendszerre teozofiai szemmel, és ez altal
Teozofiat tanulunk és tanitunk. Am ha szokésszeriien nem teozofiai
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gondolatrendszereket mutatunk be azok sajat kifejezésmodjaban, akkor
nem ,,Teozofiat tanulunk és tanitunk”, hanem propagandat csinalunk
valamely mas gondolatrendszernek egy teozofiai milidben.

Egy konkrét példa hasznos lehet. A mormon vallasnak van néhany
érdekes hasonlosaga (csakagy, mint néhany kirivo eltérése) a teozofiai
gondolkodashoz viszonyitva. Egy teozofiai csoport talan szeretne
programjainak egyikeként tartani egy Osszehasonlitd és ellentétbe allito
tanulmanyt a mormon vallasrél teozdfiai megvilagitasban, beleértve
esetleg egy olyan programot, amely a mormon vallast sajat megjelenési
formajaban vizsgalja meg, megkisérelve ez altal megérteni ezen vallasi
megkozelitést. Ez lehet egy partatlan és helyénvald teozofiai tanulmany.

Ha azonban ehelyett a csoport idejét 4 Mormon konyve, A Nagyérté-
kit gyongy, A Tan és a szovetségek, és mas mormon szévegek tanulma-
nyozasanak, valamint mormon stilusu vallasi szertartdsok gyakorlasinak
szentelné, akkor az ilyen csoport megsziinne teozdfiai csoportként ma-
kodni, és a mormon vallas téritd testiiletévé valna. Akkor a csoport
tovabb mar nem toltené be azt a teozofiai célt, amelyért szervezddott, €s
de facto megsértené ,,A Tarsulat szabadsiga” nyilatkozatot. Azon egyéni
tagok, akik meg vannak gydzddve a mormon vallas ért¢kessége feldl,
szabadon csatlakozhatnak a mormon egyhazhoz, vagy megszervezhetik a
sajat mormon tanulmanyi csoportjukat, de nem térithetnek 4t szabadon
egy teozdfiai csoportot mormonna.

Pontosan ugyanez a dolog elmondhaté nagy szdmu mds gondo-
latrendszerr6l, melyek kozil néhany torténeti szempontbdl kozeli a
teozofiai mozgalomhoz, mint példaul az antropozdfia, az Arany Hajnal
Rend (Order of the Golden Dawn), az En Vagyok Mozgalom (I Am
Movement), az Egyetemes és Diadalmas Egyhaz (Church Universal and
Triumphant), a Bailey irodalom, Astara, és igy tovabb. Ezzel nem azt
mondjuk, hogy barmi baj van ezen rendszerek barmelyikével, de, bar
mindegyikik a teozdfiai mozgalomban gyokerezik, egyikik sem
Teozofia. Megvannak a maguk sajatsagos tanitdsaik, gyakorlataik és
szervezeteik, amik mellett ,,A gondolat szabadsaga™ nyilatkozat értel-
mében barki szabadon kitarthat, de amiket nem kellene ¢sszekeverni a
teozofiai hagyoménnyal, amelynek megvan a maga ,,sajat kiilonleges €s
egyediilallo jellege”. Ez egyarant igaz mds rendszerekre is, mint a
kabbala, a szufizmus, és igy tovabb.
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Tehat a tanulméanyozas targyat illetd kérdésre az a valasz, hogy
minden teozdfiai csoport figyelmének kozpontjdban a teozofiai ha-
gyomanynak kellene allnia. Maskulonben egyaltalin miért kellene a
csoportnak teozofiai csoportnak lennie? Egy nagyon vilagos teozofiai
hagyomanyt hozott létre H. P. Blavatsky és H. S. Olcott, amit aztan
masok is kidolgoztak, koztik Annie Besant é¢s munkatarsai s az utodok,
egészen jelenlegi elnokiinkig, Radha Burnierig. Ezen személyek egyike
sem tévedhetetlen, vagy ellentmondast nem tiir6. De Osszességében
munkaik a Teozofidnak nevezett Osi Bolcsesség kifejtésének kovetkeze-
tesen egybefiiggd magvat képezik.

Ezen dsszetartozo tanitasokon kiviil kiegészitésként sok mas dolog is
tanulmanyozhato, feltéve, hogy teozéfiai allaspontbol kozelitiink hozza-
juk, mert a Teozéfia minden. De ha barmely csoport kézéppontja mar
nem elsdsorban a Teozofia, hanem ehelyett valami mas, akkor az a
csoport megsziint azt a célt szolgalni, amelyért alakult, mert nem minden
Teozodfia.

A nemzeti és teriileti szekciok, valamint a helyi csoportok igen
helyénvalé moédon énkorméanyzati joggal rendelkeznek annak meghata-
roz4saban, hogy mit fognak tanulmanyozni. De ha barmelyik csoport
Stleteket szeretne meriteni, kikérheti nemzeti szekcidja, vagy tertleti
tarsulasa véleményét. Sok nemzeti és teriileti testilletnek vannak kiterjedt
informaciéi és javaslatai a teozofiai témakat és azok bemutatasi modjat
illetben. Es 6rommel megosztjak ezeket az eszkozoket egymassal. Talan
hasznos lehet, ha a nemzetkozi kozpont egy jegyzéket készit az ilyen
informaciok fellelhetdségérdl, és ha van ilyen iranyu érdeklddés, tervbe
vehetjiik ezt, mint j6v6 évi feladatot. Boséges és gazdag forrasok dllnak
rendelkezésre, hogy elésegitsék egy csoport tevékenységének megter-
vezését ,a legszélesebb és legatfogobb iranyokban”, amint ,, A Tarsulat
szabadsaga” nyilatkozat mondja.

A teozéfiai csoportok rendeltetése a Teozdfia tanulméanyozasa €s
masok szamara valé nyilvanossagra hozatala. E rendeltetésiiket az els6d-
leges teozofiai hagyomanyra valo 6sszpontositassal tudjak betélteni, nem
valamiféle korlatolt értelemben véve, hanem a maga gazdagsagdban ¢€s
valtozatossagiban. Azzal is be tudjak tolteni e rendeltetést, hogy a
teozofiai hagyomanyt egyfajta lencseként alkalmazzak, ezen keresztill
szemlélve egy sor mas fontos és iddszeri témat. Az észben tartando
alapgondolat az, hogy a Teozofia minden, de nem minden Teozofia.
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Kotelesség-e a leleplezés?
frta: H. P. Blavatsky
(Megjelent a Lucifer c. folyoirat 1888. decemberi szimaban)
Forditotta: DT
(Forras: ,,Theosophical Classics”

Blavatsky: Collected Writings, Volume X, p196
[Lucifer, Vol. I1I, No. 16, December, 1888, pp. 265-273])

LSenkit ne itélj el tavollétében; és ha kénytelen vagy megréni,
mondd a szemébe, de szeliden, oly szavakkal, mik telve
vannak konyoriilettel és elnézd joindulattal. Mert az emberi
sziv olyan, mint a kusiili ndvény: megnyitja kelyhét az édes
hajnali harmatnak, és becsukja, ha nagy zépor jon.”

- Buddhista elbiras

,»Ne itélj, hogy ne itéltess!”
- Keresztény aforizma

Leglelkiismeretesebb teozofusaink kozil nem kevésnek f6 a feje,
mert ugy érzik — és ezt sajnalattal halljuk —, hogy nehéz vélaszit el6tt
allnak. Apré okok olykor jokora kovetkezményeket valtanak ki. Vannak
emberek, akik képesek lennének tréfalkozni, mikozben a legdurvabb
miitétet végzik rajtuk, és hidegvérrel tiirnék labuk amputaldsat is, am
mégis vihart tamasztananak és nyomban lemondandnak a mennyek
orszagaban rajuk varo jogos helyiikrél is, ha meg kellene éallniuk, hogy
csendben maradjanak, mikor valaki a ,,tyakszemiikre 1€p”.

A Lucifer 13. szaméaban (Vol. III,, Szeptember, 63. oldal) egy irast
kozoltink ,,Egy fogadalom jelentésér6l” (“The Meaning of a Pledge”). A
teljes fogadalmat alkoto hét pont (kozhirré csak hatot tettiink) kozil az
1., 4., 5., és killonosen a 6. nagy lelkierdt és szilard jellemet kivan meg,
vasakarattal parosult nagyfoki onzetlenséget, késznek kell lenni a
késlekedés nélkiili lemondasra, s6t, akar onfelaldozasra is ahhoz, hogy
valaki eleget tegyen egy ilyen kotelezettségvallalasnak. Mégis temérdek
tagtarsunk sz6 nélkiil, vigan aldirta ezt az tinnepélyes ,,igéretet” az énrél
megfeledkezve az emberiség javit szolgalo munkara, mindezt kifogas,
zokszo nélkil tették — egyetlen pont kivételével. Barmily furcsa is, a
harmas pont volt az, ami szinte minden esetben elbizonytalanitotta ¢és
meghatralasra késztette a jeloltet. Ante tubam trepidat*: kozilik a
*[latin ~Reszket a trombita eldtt —ford.megj.]
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legjobbak és legkedvesebbek aggodalmaskodnak; és ligy megrettennek a
harmadik cikkely trombitaharsanasa elétt, mintha attol félnének, hogy
Jeriko falainak végzete hull rajuk!

Mi hat ez a rettentd fogadalom, amelynek kivitelezése meghaladni
latszik az 4tlag halanddk erejét? Egyszertien ez: ~

JKOTELEZEM MAGAM, HOGY SOHA NEM HALLGATOM
ELLENVETES NELKUL, HOGY BECSMERELJEK EGY TEOZOFUS
TESTVEREMET, ES TARTOZKODOM MASOK ELITELESETOL.”

Igen egyszeriinek tiinik kovetni ezt az aranyszabalyt. Ellenvetés nél-
kil hallgatni, hogy bdrkit becsméreljenek, ez egy olyan cselekedet, amit
alulbecsiilnek miéta csak a poganysag legtavolabbi napjai lealdoztak.

,Nyilt gyalazkodast hallani 4tok,
S még rosszabb, ha sz6 nélkil hagyjatok,” . . .*

mondja Ovidiusz. E18szér is talan azért, amint azt Juvenalisz élesen meg-
jegyzi, mert:

LA ragalom, ez a mérgek legmérgez6bbike,

mindig konnyen utat taldl az alantas elmékhez . . 7

_ és azért, mert az korban nem sokan kivantak efféle elméjlinek tiinni.

Ami azt illeti, a tavollétében mérgezett nyelv altal megsebesitett
embertarsunk megvédése, és altalaban a ,,masok elitélésétol” valo
tartozkodés a gyakorlati teozéfia lelke, mert az ilyen cselekvés a
szolgalolany, aki eliranyit a keskeny Osvényre, mely a ,magasabb
élethez” visz, olyan élethez, ami elvezet a mindénk altal elérni dhitott
célhoz. Megbocsatas, Joindulat és Reménykedés a harom istennd, kik
eme ,élet” vezérldi. Az embertarsaink elitélésétol valo , tartézkodas™ tesz
néma bizonysagot arrél, hogy jelen van benniink e harom isteni NOvér; a
sz6beszéd” alapjan valo elitélés pedig hianyukat mutatja. ,,Ne hallgass a
pletykafészekre és a ragalmazora”, mondja Szokratész. ,Mert ahogyan

* [Ovidiusz miiveiben be nem azonositott helyen. —ang. szerk.megj.]

t [E szakasz valésziniileg Juvenélisz Szatirajanak tolmacsolasa Satires, XIV,
173-76: “inde fere scelerum causae, nec plura venena miscuit aut ferro
grassatur saepius ullum humanae mentis vitium quam saeva cupido inmodici
census.” —ang.szerk.megj.]
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felfedé masok titkait, a tieiddel is ugyantgy tesz majd.” Kilénben nem is
nehéz tavol tartani a rossznyelvii ragalmazékat. Ahol nincs kereslet, ott a
kinalat is nagyon hamar abbamarad. ,,Ha az emberek tartézkodnak a
rdgalmak meghallgatasatol, akkor a rossznyelviiek tartézkodni fognak a
ragalmak terjesztésétdl”, tartja egy kozmondas. Elitélni annyi, mint
magunkat felmagasztalni és az elitélt ember folé helyezni. Az intolerans
vallasok kialakulasa 6ta folyamatosan igy tesznek minden nép alszent
farizeusai. Tegyiink mi is igy?

Talén azt mondjak nekink, hogy mi magunk vagyunk az elsok, akik
megszegjik az itt védelmezett etikai szabalyt. Hogy teozéfiai kiadva-
nyaink tele vannak ,leleplezéssel”, és hogy Lucifer letartja faklyajat,
hogy legjobb képességei szerint fényt vessen minden rosszra. Erre mi azt
feleljiikk, hogy: ez egészen mas dolog. Mi felhdborodva lelepleziink
rendszereket és szervezeteket, blinoket, tarsadalmi és vallasi bajokat — az
dlszent képmutatdst mindenek el6tt: am tartézkodunk személyek le-
leplezésétdl. Utdbbiak szazaduk gyermekei, kornyezetiiknek és a Kor
Szellemének aldozatai. Koényorilet és a segitségny(jtas megkisérlése
helyett elitélni és megszégyeniteni egy embert, mondvan, hogy mivel
leprasok kozosségében szilletett, ¢ maga is lepras, ez olyan, mintha egy
szobat atkoznank, amiért az sotét, ahelyett, hogy egy csendesen meg-
gyujtott gyertyaval oszlatnank el a homalyt. ,,A rossz cselekedetek meg-
duplazddnak egy rossz szoval”; és nem is tud az ember egy altalanos
rosszat elkeriilni vagy eltdvolitani azzal, hogy maga is rosszat tesz és
kijeldl egy biinbakot egy egész kozosség biineinek levezeklésére. Ezért
hat mi e k6zosségeket leplezziik le, nem pedig azok tagjait; ramutatunk a
mi hires-neves tarsadalmunk romlottsagara, kimutatjuk az ehhez vezet6
artalmas nevelési-oktatasi rendszereket, és latni engedjilk ezeknek a
tomegekre gyakorolt végzetes hatasait. Nem vagyunk részrehajlobbak a
magunk irdnyaban sem. Készek vagyunk barmely nap odaadni az
életinket a TEOZOFIAERT - az Egyetemes Testvériség eme nagyszerii
igyéért, amiért éliink és 1élegziink — és ha kell, a sajat testiinkkel védiink
meg minden igaz teozofust, mégis ugyanolyan nyiltan és ugyanolyan
hevesen leplezziikk le azon irdnyvonalak kicsavarasat, eltorzitasat,
amelyekre a Teozofiai Tarsulat eredetileg épiilt, és az eredeti rendszer
fokozatos meglazitasat és alaaknazasat szamos magas tisztségviselojének
alokoskodasa altal. Viseljilk most a karmankat alazatossagunk hidnya
miatt a Teozdfiai Tarsulat korai éveiben; mert kedvenc aforizmankat:
,»Nézd, hogy szeretik egymast ezek a keresztények” manapsag minden
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nap, sbt, éranként visszahalljuk atirt: valtozatban: ,Nézd csak, hogy
szeretik egymast a mi teozéfusaink™. Es reszketiink, ha arra gondolunk,
hogy mig a Teozofiai Tarsulatban altalaban meglév6 szamos mddszeriin-
ket, viselkedésmodunkat, szokasunkat jo utra nem tereljiik vagy el nem
tavolitjuk, addig Lucifer egy nap kénytelen lesz szdmos foltot feltarni a
sajat becsiletinkén — pl. az 6nimadatot, a joindulat hidnyat, és mas
teozéfusok boldogulasanak feldldozasat valaki. személyes hiusiganak
oltaran — sokkal ,,4d4zabban”, mint ahogy valaha leleplezte a kulonféle
amitésokat és hatalommal val6 v1sszaé1est az éllamegyhazakban és.a
modern tarsadalomban. -

Mindazonaltal vannak Tarsulatunknak olyan tagjai, kik elfeledve a
sajat szemitkben 1év0 gerendét, komolyan azt hiszik, hogy az 6 koteles-
ségiik leleplezni minden szalkat, mit felebaratjuk szemében talalnak. igy
egyik legbecsesebb, legkeményebben dolgozo és legfennkoltebb gondol-
kodasu tagtarsunk ezt irja az emlitett 3. cikkelyt 111etoen -

A fogadalom” arra kotelezi letevdjét, hogy soha senkit nem becsmérel. De
én ugy vélem, hogy vannak olyan helyzetek, amikor a szigoru leleplezés kote-
lességével tartozunk az igazsagnak. Vannak a hiitlenségnek, hamissagnak, ala-
valosagnak olyan esetei a maganéletben, amiket le kellene lepleznie azoknak,
akik bizonyosak afeldl; és a kozéletben is vannak esetek: megvesztegethetség,
hamisitas, elbutultsig — amiket a j6 honpolgarnak kotelessége konyorteleniil os-
torozni. A teozofiai kultira nem lenne jotétemény a vilagnak, ha a gyévaségot
gyarlosagot, az erkélcsx alkat renyheségét kényszeritené ki. . . . .

Oszmten sajnél_]uk hogy egylk legderekabb testvérunknek 1lyen,
téves nézetei vannak. Legel6szor is: szegényes az a teozofiai kultira,
amely elmulasztja atvaltoztatni sajat szildfoldjének, orszdganak egysze-

rii ,,j6 honpolgérat™ a vilag ,.j6 honpolgardva”. Az igaz teozéfus szivében
vilagpolgar kell hogy legyen. Magahoz kell dlelnie az emberi nemet, az
egész emberiséget filantrdp, emberbarati érzilettel. Magasabbrendii €s
messze nemesebb azok egyikének lenni, akik szeretik embertarsaikat
fajra, vallasra, tarsadalmi osztalyra, vagy bérszinre vald tekintet nélkiil,
mint egyszeriien csak jo hazafinak, vagy ami még kevesebb, egy fanati-
kus parttagnak lenni. Mindenkit azonos mércével mémi kegyesebb ¢és.
istenibb, mint segiteni az orszagunkat azon privat ambicidjaban, hogy
hatalmasabbé véljon, és a MOHOSAG és ONZES nevében vivott véres
héaborukban és versengesben A szigori leleplezés kotelességével tarto-
zunk az 1gazsagnak Ugy van; azzal a feltétellel bér, hogy az embernek
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a rossz gyokerét kell lelepleznie és az ellen kell harcolnia, és nem arra
forditania szenvedélyét, hogy leverje a novény feleldsségre nem vonhato
viragait. A bolcs kertészeti szakértd gyokerestol kitépi a parazita dudva-
kat, és nem igen vesztegeti idejét arra, hogy nyesdolléjaval levagdossa a
kartékony gyomnovények fejét. Ha egy teozofus torténetesen kozhivatal-
nok, bird vagy igazsagigyi tisztviseld, ugyvéd, vagy akar igehirdeto,
akkor természetesen az orszdga, a lelkiismerete, ¢s a bizalmukat belé he-
lyezok iranti kotelessége ,,szigorian leleplezni” a ,hiitlenség, hamissag,
alavalésag” minden esetét, még a maganéletben is; de — nota bene — csak
ha hozza folyamodtak és arra rendelték, hogy gyakorolja jogszeri,
torvényen alapuld jogkorét, maskilonben nem. Ez sem nem ,rosszat
mondas”, sem nem , elitélés”, hanem az emberiségért valo igaz munkal-
kodas; ez az embernek azon torekvése, hogy az emberiség részét képezd
tarsadalmat megdvja a visszaélésektdl, és megvédje a koztisztviseloként
gondjaira bizott honpolgarok tulajdonat a jogtalan elvételtdl. De az
igazsagiigyben dolgozo teozofus még ebben az esetben is kitiinhet azzal,
hogy irgalmas, Shakespeare szigori birgjat idézve: ,,Azzal vagyok
legink4bb irgalmas, ha igazsagos vagyok”.*

De mit kezdjen felebaratai vétségeivel a Teozofiai Tarsulat azon
,.dolgoz0” tagja, aki fiiggetlen barmely kozfeladattol vagy hivataltol, aki
sem bird, sem allamiigyész, még csak igehirdetd sem? Ha a T.T.
valamely tagja blingsnek talaltatik a fentebb szamba vett, vagy még
rosszabb blincselekményben, és ha egy masik tagnak erre vonatkozdéan
megcafolhatatlan bizonyiték jut tudomasara, fa4jo kételességévé vilhat,
hogy a dolgot az alosztalya tandcstestiletének tudomasara hozza. A
Tarsulatunkat is védeni kell, mint ahogy nagyszamu tagsagat is. Ez is
csupan egyszerli igazsigossag volna. Egy természetes €s az igazsaghoz
hii tényallitast nem tarthatunk ,szapulds’-nak, ,,gonosz beszéd’-nek,
vagy testvériink elitélésének. Akarhogy is, e kozott és a szandékos
rosszindulati intrika (rdgalmazas, ,furds”, kibeszélés, pletyka) kozott
széles szakadék van. A harmas cikkely csak azokat érinti, akik semmi-
lyen médon nem felelések felebaratjuk cselekedeteiért vagy életkorilmé-
nyeiért, és mégis biraljak és binoskent elitelik az illetot minden adand6
alkalommal. Es ilyen esetben valik ez — ,ragalomma” és becsmérld ,,go-
nosz beszédde”.

*[Shakespeare: Szeget szeggel (Measure for Measure) ¢. komédidjabol.
,J show it most of all when I show justice.” — ez Greguss Agost forditasaban
igy szdl: ,,Mint igazsagos / Vagyok leginkabb az” —ford.megj.]
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fgy értjiik hat a kérdéses cikkelyt; nem hisszikk tehat, hogy azt
érvényre juttatva a ,teozofiai kultira” elémozditand a ,.gyavasagot,
gyarlosagot, vagy az erkolcsi alkat renyheségét”, hanem ezeknek épp az
ellenkez6jét. Bizunk benne, hogy az igazi batorsagnak bajosan van kéze
a karhoztatashoz; és abban sincs sok batorsag, ha biraljuk és bindsként
elitéljik embertarsainkat a hatuk mogott, akar mésokkal bantak
méltatlanul, akdr minket sértettek. Tekintsiink a Gautama Buddha, vagy
az Evangélium Jézusa altal emlékezetiinkbe vésett paratlan erényekre
gy, mint ,,gyavasagra™? Akkor az el6bbi éltal prédikalt etikai rendszer,
az az erkélesi kddex, amit Max Muller professzor, Burnouf és még
Barthélemy Saint-Hilaire is egybehangzdéan a vildg dital valaha ismert
legtokéletesebbnek nyilvanitottak, az nem t6bb semmitmondé szavaknal,
¢és a hegyi beszéd pedig jobb lett volna, ha egyaltalan meg sem irddik.
Levélironk a gonosznak valo ellen nem 4allas tanitasat, a minden teremt-
ményhez valé kedvességet, és masok javaért sajat éniink felaldozasat
gyarlosagnak és gyavasagnak tartja? Es az utasitasok, miszerint ,,Ne {télj,
hogy ne itéltess™, és ,,Dugd vissza hiivelyébe a kardod . . . mert kard éltal
vész mind, ki kardot ragad”, ezek ,az erkolcsi alkat renyheségének”
tekintendOk, vagy pedig a Karma hangjanak?

De levélironk nincs egyediil gondolkodasmodjaval. Szamos férfi és
nd, jO, emberszeretd, onfelaldozé és minden mas tekintetben hiteles, aki
habozas nélkiil vallalja a ,,Fogadalom™ 6sszes t6bbi pontjat, mégis szo-
rongd aggodalmat érez és szinte reszket ezen kiilénos cikkely lattan. De
miért? A valasz egyszeril: egyszerlien azért, mert félnek egy (szamukra)
nem tudatos, majdnem elkeriilhetetlen ESKUSZEGES!J.

A tanmese tanulsiga és az abbol levont kovetkeztetés sokatmondo.
Egy nyilt sorscsapas ez a keresztény oktatasban és a civilizalt modern
tarsadalmunk osszes koreiben és minden keresztény vidéken. Ez az
erkolcsi rakfene — a megszokas, hogy felebardtunkat és embertarsunkat
minden adand6 alkalommal rosszindulatuan biraljuk — olyan mélyen, a
velejéig beette magat a tarsadalomnak minden rétegébe, az alsotol a leg-
fels6bbig, hogy azok legérdemesebb tagjai most mar a sajat nyelviikben
sem mernek megbizni! Nem mernek bizni magukban, nem hiszik, hogy
képesek tartézkodni masok elitélésétdl — pusztan a megszokas hatalma
miatt, Igencsak baljoslatt ,,idok jele” ez.

Val6éban, barmely nemzetiséghez is tartozunk, legtobben a rossz-
indulati pletykalkodas, szeretetlen kritizalds és nagybani elitélés sirii
légkorében szilettink és néttink fel. Ezirdnyd oktatdsunk mar a gyer-
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mekszobaban kezdédik, ahol a dajka utalja a nevel6nét, az utbbi utélja a
tanitondt, és a ,babara” tekintette]l nem 1évd cselédek és az oktatéval
sziinteleniil veszekedd gyerekek, alland6éan hibékat talalnak és belekot-
nek egymasba, és szemtelen megjegyzéseket tesznek minden latogatora.-
Ugyanez az edzés folytatodik a tanteremben, akar a kozoktatasban, akar
hazitanitoktél tanulunk. Mindez a folyamat etikai kifejlésének csucspont-
jat vallasi nevelésiink és gyakorlati utbaigazitisunk évei alatt éri el. At
meg 4titatnak minket a biintudatra-ébredéssel, miszerint mi magunk
_biinben és eredendéen romlott allapotban sziilettink™, és a vallasunk az
egyetlen, ami megmenthet minket-az 6rok karhozatt6l, mig az emberiség
tobbi része kiolthatatlan pokoltiizre van eleve elrendelve az idok kezdete
6ta. Azt tanitottak nekiink, hogy minden mas ember istenének és vallasa-
nak gyaldzasa a sajat balvanyaink iranti hodolat jele, és dicséretre mélto
cselekedet. Maga az ,Ur Isten”, a ,,személyes Abszolutum” gy vésddott
bele fiatal képlékeny elménkbe, mint aki folyton szapulja és megbélyegzi
teremtményeit, karhoztatja a ,,cs6konyos zsidot” és megkisérti a népeket.
- Eveken at id6rol-iddére a'legvalogatottabb- atkokkal és szitkokkal
gazdagitjak az ifja protestinsok elméjét és szokincsét a Commination
Service szertartdsuk, vagyis az ,Isten binosok elleni haragjanak €s
itéletének felidézése” segitségével és imakonyveik. ltal, azonkivil a
legtobb teremtményre szort 6rok karhoztatas altal; és a romai katolikus
ifju . sziiletésétél kezdve. allandéan karomlassal és kidtkozéassal valo
fenyegetéseket hall az egyhdzatdl. A Biblia és.az anglikdn egyhaz
imakonyvei azok, ahonnan a minden tarsadalmi osztalyhoz tartozé fiuk.
és lanyok értesiilnek a biinokrdl, amelyek emlitése Zola miiveiben a
térvény tilalma ald esik, immoralizal6 és. ziilleszt6 hatisa miatt, am
amelyekre a templomban, szimbavételik és megdtkozdsuk utan a beke-
tir és alazatos Jézus lelkésze kimondatja fiatallal és 6reggel az ament.
Jézus azt mondja ne karomolj, re 4tkozddj, ne itélkezz, hanem Lszeresd
ellenségeidet, 4ldd azokat kik téged 4tkoznak, cseleked; jot azokkal kik
gylildlnek és tildoznek téged”. De az egyhdzi-torvény és a -papok azt
mondjak: Egyéltaldn nem. Vannak: vétkek és blinok ,,amelyekre ti sajat
szatokkal erésititek meg az Isten atkat, mint olyat, ami megérdemelten
kijar” (ldsd a fentebb emlitett ,,Commination Service”-f). Egyaltalan nem
csoda hat, ha a keresztények késdbb az életben is kegyesen probaljak
kovetni ;Isten” és a pap példajat, hiszen fiilikben még mindig ott cseng
az , Atkozott legyen az, aki elmozditja szomszédja hatarkovét” és.,,Atko-
zott legyen, aki”? ezt, azt, vagy amazt csindlja, még az is, ,,aki emberbe
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helyezé bizalmat” (!), és ott cseng fiiliikben ,Isten” itélete és karhoz-
tatdsa. [télkeznek és karhoztatnak hat jobbra-balra, nem tagadvan meg
maguktoél a nagybani gyalazkodast, kedviikre ,felidézve Isten haragjat™.
Elfelejtik talan, hogy a legutobbi atok — a hazassagtorok és iszakosok,
balvanyimadok €s zsaroldk elleni anatéma, egyhazi atok — magaban
foglalja a , KONYORTELENEKet és RAGALMAZOKat” is? Es elfelejtik, hogy
ezen legutdbbi keresztényi tuzes istennyila utan csatlakozva az tinnepé-
lyes ,,amen”-hez megerdsitették , sajat szdjukkal az Isten dtkat, mint
olyat, ami megérdemelten kijar” sajat biinos fejikre?

Am agy latszik, ez kevéssé aggasztja tarsasagi ragalmazoinkat. Mert
amint a templombajaré emberek vallasosan felnevelkedett gyermekei
kikeriilnek iskolapadjaik koziil, maris kezelésbe veszik Oket az el6ttik
jarok. A ragalom iskoldjaban*, ahogy e vilagot nevezik, a zarévizsgaja
elott allot tapasztaltabb és jartasabb nyelvek készitik fel, hogy doktori
cimet szerezzen a kenetteljes frazispuffogtatds és az ,Isten haragjanak
felidézése” altali atkozodas tudomanyaban, ehhez a tirsadalom tisztes
tagjanak csatlakoznia kell a hivok egy gyiilekezetéhez: hogy egyhaz-
kozségi tanacstaggé, vagy javadalmazondvé valjon.

Ki merné tagadni, hogy korunkban a modern tarsadalom 6sszképét
tekintve egy hatalmas arénava valt, amelyben afféle erkélcsi gyilkossa-
gokat kovetnek el két csésze Gtorai tea kozott, tréfasan gunyos élcelodés
¢s nevetgélés kozepette? Tarsadalmunk ma jobban mint valaha egyfajta
nemzetkdzi mészarszék, amelyben a kereszténység és a kulturalt vilagi
terefere, a szalonok és a templomok lobogé zaszlai alatt, ki-ki sorjaban,
amint hatat fordit dldozati allatta valik, a vezeklés engeszteld aldozatava,
kinek megperzselt husa a kicsinyes kispolgari konvenciok oltaran illa-
tozik. Imadkozzunk, testvéreim, és adjunk halat Abraham és Izsék Iste-
nének, hogy mi méar nem a kegyetlen Néré idejében élink! Es 6! legytink
halasak, hogy nekiink mar nem kell annak veszélyét6l tartanunk, hogy
betessékelnek minket a Kolosszeum kiizd6terére, hogy ott az éhes
vadallatok allkapcsai kozt leljink viszonylag gyors halalt! Az csupan a
kereszténység Ondicsérete, hogy modszereink és szokasaink csoddsan
megenyhiiltek a kereszt jotékony arnyékaban. Elég csak belépniink egy
modern szalonba, hogy megtalaljuk az emlitett vadallatok élethi jelképes
megjelenitdit, amint karérvendé tekintettel lakmaroznak legjobb barataik

* [a megszolas magas iskoldja (,,The School for Scandal” ,,A ragalom iskolaja”
Sheridan vigjatéka) —ford.megj.]
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szétmarcangolt tetemein. Micsoda elegéns és vérengzd nagy macskak,
akik kedves mosollyal és artatlan szemekkel hegyezik rozsaszin karmai-
kat a macska-egér jatszma el8tt. Jaj annak a szegény egérnek, akire
lecsapnak ezek a biiszke tdrsasdgi macskafélék! Bvekig véreztetik az
egeret, miel6tt megengednék, hogy végleg elvérezzen. Az aldozatnak
hallatlan erkolcsi vértanusagot kell elszenvednie, tjsagokon és bardto-
kon keresztiil kell megtudnia, hogy életének egyik vagy masik szakasza-
ban elkovetett minden egyes biint és vétket, amit az Isten haragjat
felidézé” szertartas felsorol, mignem az emlitett egér, hogy elkerilje a
tovabbi iildoztetést, maga is vérengzd tarsasdgi macskava valtozik at, és
sorjaban félemliti meg a tobbi egeret. A két aréna koézil melyik a
kivanatosabb, testvéreim — a régi pogany, vagy a keresztény orszagoké?

Addison nem talélt eléggé erételjesen megvetd szavakat a mindkét
nemhez tartozé vilagi Kainok e rosszindulati tarsasagi pletykalkodasa-
nak helytelenitésére.

Mily gyakran [kialt fel tiltakozva] intézziik el egy mosollyal vagy egy
vallranditassal egy ember becsiiletességét és tisztességét? Hany j6 és nagylelkii
tett meriilt feledésbe egy bizalmatlan tekintet miatt, és hanyat bélyegeztek meg
a rossz inditék gyannjaval egy a kelld helyen és idSben elejtett titokzatos
célozgatas altal. Nézd. . . . az erkolesi tisztasag mily nagy része vettetett ki a
vilagbol hideg, kimért célozgatassal — egy fejmozdulattal, vagy egy konydrtelen
kacsintassal gyanit ébresztve, olyan emberek irigysége altal, akik maguk
thlvannak az erkolcsi tisztasag minden ,kisértésén”. Mily sokszor megesik,
hogy egy tehetetlen teremtés jo hirneve elvérzik egy hiresztelés altal — amit az
illetd, aki minden erejével azon faradozik, hogy terjessze, nagy sajnalattal és
egyiittérzéssel konstatal — 6 szivbol sajnélja — és biz’isten reméli, hogy nem is
igaz!

Addisonrél attérink ugyanezen téma Sterne éltali targyalasara. o)
folytatni latszik ezt a leirast, mondvan:

A ragalom fegyvertara olyannyira bévelkedik az onmaga célbajuttatdsat
valamint dlcazasat szolgalo eszkozokben, hogy ha az emlitett enyhébb
fegyverei is oly fajo sériiléseket ejtenek, akkor mit mondhatunk a nyiltan és
szemérmetleniil botranyt keltd ragalmazasrél, amit mar nem kot meg
Svatoskodas, amit nem korlatoz a jézan snmérséklet? Ha az elébbi olyan, mint
a sotétben kildtt nyilvesszd, amely titkon oly nagy kart okoz, akkor az utobbi
olyan, mint a fényes nappal tombol6 pestis, elsopor mindent maga elétt,
megkiilonboztetés nélkiil leteritve a jot &s a rosszat egyarant; szazak buknak el
mellette, és ezrek a jobb keze feldl; elbuknak, kényes pontjukat ért oly mély
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sebbel, oly kiméletleniil ténkrevagva, hogy néhanyuk soha nem heveri ki sem a
kapott sebesiilést sem a szivfajdalmat.

Ilyenek a ragalom kovetkezményei, €s a karma szempontjabol nézve
sok ilyen eset riltesz egy véres gyilkossdgon. fgy tehat azok, akik az
,emelkedettebb életet” akarjak élni a Teozofiai Tarsulat ,,dolgozé tagjai”
kozt, ehhez a szent fogadalomhoz kell tartsak magukat, vagy maradhat-
nak , herék”, henyéld tagok.* Nem ez utébbiakhoz szélnak ezen oldalak,
nem mintha érdekelné Oket ez a kérdés, és ez a tandcs nem is a T.T.
tagjainak nagy atlagahoz sz6l. Mert a targyalt ,,fogadalmat” csak azon
tagok teszik le, akik ,alosztalyi” koreinkben kezdenek miikodni a T.T.
,,dolgozd” tagjaiként. Mindenki mas, vagyis azon tagok, akik sziveseb-
ben maradnak csak disznek, és a ,.kolcsonos rajongod csodalas” csoportja-
iba tartoznak; vagy azok, akik puszta kivancsisagbdl csatlakoztak, majd
csondesen elszunnyadtak anélkiil, hogy megszakitottak volna kapcsolatu-
kat a Tarsulattal; tovabba azok, akik csak felszinesen érdekiddnek (ha
egyaltalan érdeklddnek), csupan lagymatag vonzddassal a mozgalom
irant — és 6k alkotjak a tobbséget Angliaban — 6k nem kell, hogy effele
fogadalommal terheljek magukat. Evekig 6k voltak ,,a gorog korus”
Teozofiai Tarsulat néven futd forgalmas szindarabban, és szwesebben
maradnak meg annak, amik voltak. A ,korus” tagjainak, tekintettel a
létszamukra, csakigy mint a multban, ma sincs mas dolguk, mint hogy
végignézzék, mi zajlik a szinmii szerepldi altal jatszott cselekményben,
és csak egyszer-egyszer kell megnyilvanulniuk, azéltal, hogy elismétlik a
szinészek monologjaibol a zarszavakat, vagy csendben maradnak —
tetszésiik szerint. ,Filozéfusok egy napra” (,,Philosophers of a day”),
ahogy Carlyle hivja oket, nem kivanjak, hogy ,,szamitsanak”, és senki
nem is varja ezt el t6litkk. Tehat, még ha olvassak is e sorokat, tisztelettel
kéretik, hogy emlékezzenek r4, hogy a mondottak nem vonatkoznak a
tagok fentebb szambavett osztalyainak egyikére sem. Koziiliik legtobben

*Mieldtt barki magara venné ezt a bekezdést, ne feledjiik, hogy az igazi
~dolgozd tag” az, aki onmagaban kimunkélja, hétkdznapjaiban gyakorlativa
teszi az Osi Bolcsesseg értékeit, ezaltal él ,,emelkedettebb életet”. Ez persze
egyaltalin nem zérja ki a Térsulatban, mint fizikai szinten is mikods
szervezetben onzetleniil végzett: aktiv tevékenységet sem, azzal a kikotéssel,
hogy a valédi, mélyrehatd, mindségi teozdfiai munka nem keverendd dssze a
felszines nyiizsgéssel, verbalis kompenzacioval, a szellemi tétlenségb6l fakad6
mennyiségi potcselekvéssel.
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Gigy 1éptek be a Tarsulatba, mintha csak egy szazforintos konyvet vasa-
roltak volna. Amit csak azért nyitottak ki, mert csabitotta dket az ujszerd
konyvboritd vonzereje; par pillantassal atfutottak a tartalomjegyzéken és
a cimen, a jelmondaton és az ajanlason, aztin félretettek egy hétso
polcra, és nem foglalkoztak vele tobbet. Joguk van a kotethez, megva-
sarlasanak jogcimén, de nem jelent nekik tobbet, mint egy divatjamult
butordarab, amit félretettek a lomtarba, mert az iilése nem elég kényel-
mes, vagy nem 4ll aranyban erkdlcsi és intellektualis méreteikkel. Szazat
az egyhez hogy ezek a tagok még csak ra se néznek a Luciferre, mert
mara teozofiai statisztikai ténnyé valt, hogy eldfizetdinek r6bb mint
kétharmada nem teozdfus. A Lucifer idbsebb testvérei — a Madras
Theosophist, a New York Path, a francia Le Lotus, de még a
csodalatosan olcso és nemzetkozi “T. P. S.” (of 7, Duke Street, Adelphi)
sem szerencsésebbek nalunk. Mint minden profétanak, részikk van
megbecsiilésben, de nem a sajat hazajukban, és hangjuk a teozofia mez6-
in tényleg olyan, mint ,a pusztdba kialtott sz6”. Ez nem tulzas. Ezen
kiilonféle teozofiai folydiratok eléfizetbinek aranyat nézve a T.T. tagjai,
akiknek ezek a sajtéorgdnumai, és akiknek egyeduli javéra alapitottak
ezeket (szerkesztdik, impresszarioik, és az allando kils6 munkatarsakbol
allo egész szerkesztbségi garda ellenszolgdltatds nélkil dolgozik, raa-
dasul sajat — rendszerint sovany — pénztarcajukbél fizetik a nyomdat, a
lapkiadét és alkalmi kills munkatarsakat), atlag 15 szdzalékot tesznek
ki. Ez is az idék egy jele, és mutatja a kilonbséget a ,,dolgoz6” €s a
,,pihend” teozofus kozott.

Nem zérhatjuk sorainkat anélkiil, hogy még egyszer meg ne szoli-
tanank az eldbbit. Kozilikk ki ragaszkodik tovabbra is azon alldspont
fenntartiséhoz, miszerint a 3. cikkely nem sarkalatos alapelve azon etikai
kodexnek, amelynek minden valdban eggyévdini igyekvé teozofust
kalauzolnia kellene? Mert egy ekkora szervezetben, amely a legheterogé-
nebb nemzetiségli, jellemil, vallasi és gondolkodasmodu férfiakbol és
nékbol all, ezaltal konnyen iriigyet kindlva a veszekedéshez €s viasko-
dashoz, nem volna-e ildomos, hogy e cikkely a Teozofiai mozgalomhoz
csatlakozé minden egyes — dolgozo, vagy ornamentikus — tag kotelesse-
gének szerves részévé valjon? Szerintink az volna, €s az Adyarban a
kovetkezd évfordulon osszeilld igazgatotanacs képviseldinek tovabbi
megfontolasara bizzuk a dolgot. Egy emelkedett etikai rendszert — min-
den korabbi etikai kédex lényegét — célul kitliz6 Tarsulatban, amely
nyiltan megvallja azon torekvését, hogy gyakorlati példaja és életmodja
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altal felilmulni és megszégyeniteni igyekszik minden vallas kovetoit, e
Tarsulat sikerének egy ilyen fogadalom elengedhetetlen feltételét alkotja.
Egy olyan gyiilekezetben, ahol ,,a csipls csalan kozelében viragzik a
rézsa”, és ahol az 4daz tovisek gyakoribbak, mint az édes illati viragok,
egy ilyen természetl fogadalom az egyediili megvaltas. Az ember ember
dltali — szocialis, vallasi, vagy filozéfiai téren végzett — kolcsondsen
kotelességszeri szolgalatanak tudomanyaként semmilyen Etika nem
tekinthetd teljesnek vagy kovetkezetesnek egy ilyen szabaly érvényre
juttatdsa nélkiil. Ezen talmenden, ha nem akarjuk, hogy Térsulatunk de
facto és de jure az ,Egyetemes Testvériség” zaszlaja alatt paradézé
gigantikus szélhamossaggd valjon — akkor a szabdlyok e szabdlyanak
megsértését minden alkalommal a ragalmazo eltavolitidsanak kellene
kovetnie. Becsiiletes ember, és foleg egy teoz6fus nem veheti semmibe
Horaciusz ezen sorait:

LAz, ki tavollévo tarsait szidja,

Vagy ragalmat hallvan j6 hiriiket nem ovja

Elarulja, s megvetést hoz tarsa fejére;

Az ilyen ember GAZFICKO — feltétlen dvakodj téle!” *

* [Satires, 1, iv, 81-85, a latin szdveg igy szol:

“. ... absentem qui rodit amicum,

qui non defendet alio culpante, solutos

qui captat risus hominum famamque dicacis,
fingere qui non visa potest, commissa facere

qui nequit: hic niger est, hunc tu, Romane, caveto.
—ang.szerk.megj.]
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Erdsség vagy erétlenség
frta: Radha Burnier
(Megjelent a The Theosophist 2001. novemberi szamaban)
Forditotta: DT

A Teoz6fiai Tarsulat minden komoly tagjanak vilagosan tudnia kel-
lene, hogy a Tarsulat nem kinal valamifajta teologidt vagy dogmat, egy
istent, gurut vagy tekintélyszemélyt; nem ir el6 hittételeket és nem tamo-
gatja az alarendeltséget, a fiiggbséget. Mint azt Annie Besant megéallapi-
totta: ,,Ugy tartjuk, hogy az Igazsagot tanulas, elmélkedés, tiszta élet, és
a magasztos eszmék iranti odaadés utjan kellene keresni.” Ha a TT ke-
vésbé ijesztd Osvény kovetését ajanland, és egymast koveté gurukat
dicsbitene, akik konnyebben azonosithatok diszruhaik, kinyilatkoztatasa-
ik, jelképeik és egyéb diszes csalik alapjan, az sokkal t6bb embert vonz-
hatna a nyajba. De miféle célt szolgilna ez?

Vannak személyek, akik szivesen latnik a Térsulat taglétszamanak
gyors novekedését és népszeriiségének fokozodasat. Ok szeretnének a
nagykozonség kedvében jarni olyan pszichologiailag megnyugtat6é dol-
gokkal, amiknek kevés, vagy semmi kozik az egyetemes testvériséghez,
amely a Tarsulat o célja, vagy az igazsig kozos kereseschez és az
iranyaba valé torekvéshez, amely a szertedgazé szekcidkat €s tagokat
szellemileg osszekoti az egység szeretetteljes kotelekével. A Tarsulat
gyenge pontjanak tartjak azt, hogy nem nyujt a kozizlés szerinti keres-
letet kielégitd szorakozast és nem valtoztat irdnyvonalan a népszeriség
érdekében.

A Tarsulat vilagos allaspontja az, hogy nem szérakoztatja a vilagot
annak kivdnalmai szerint, hanem tamogatja az embereket a bolcsesség
sajat magukban 1évd forrisanak felfedezés¢ben. Ez nem erdtlenség,
hanem épp ez a Tarsulat erdssége. Amint azt a Mahatmak kifejtették, a
Tarsulatnak nem célja hitet vagy fiiggdséget belenevelni az emberekbe,
hanem az a szandéka, hogy ,,az énmagaért valo erényt tanitsa, és azt,
hogy az ember az élet minden teriilletén jarjon a sajat l1aban, ahelyett,
hogy egy teologiai mankora tamaszkodna, ami szamtalan korszak Ota
kézel minden emberi gydtrelem oka volt”. KH eme kijelentését megerd-
sitette Adeptus tarsa, M is, aki ezt irta egy tagnak: ,,Az erd egyediili for-
rasaként szamon tartott istenségnek [mondhatjuk akar azt is, hogy egy
gurunak] valé megaldzo alarendeltség éllandd érzésétdl az ember elve-
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sziti minden onbizalmat valamint az 6nallé munkdlkodésra és kezdemé-
nyezésre sarkallo hajtoer6t.”

Mivel a vilagegyetemet térvény uralja a létezés siiriibb szintjein
csakugy, mint a finomabb sikokon, és mert ok és okozat elvalaszthatat-
lanul osszefuggdek, minden ember csak azt kapja, amit kiérdemel. A
teozofikus osvény kovetése azt jelenti, hogy csak tanulas, elmélkedés, az
élet tisztasdga és a magasztos eszmék iranti onzetlen aldozat altal
nyerhetd megvilagosodas.

A Tiarsulat jelenlegi (és a jovoben is fenntartandd) rendithetetlen
allaspontja nem a hitet (meggy6z6dést) batoritja, hanem a kutatast; nem
az istentdl vagy gurutél valo fiiggéséget, hanem a mindegyikiink sajat
szivében 1évd szellemi intelligencidba vetett bizalmat, és azt az elhataro-
zast, hogy engedjuk ezt a fényt ragyogni azaltal, hogy magunkéva tesz-
szitk a jol kiprobalt mdédokat, melyek eloszlatjak az 6nzé és tudatlan el-
me sotétséget,

==

HPB az 6nfelaldozasrol (A teozéfia kulcsa c. kényvében)

- A mindenkivel, mint egyenrangival valé méltanyos bdndsmdd és a
minden teremtmény irdnti szeretet a teozdfia legmagasabb irdnyelve?

- Nem; van egy még ennél is joval magasabb.

- Mi lehet az?

- Masoknak tobbet adni, mint magunknak — dnfeldldozds. Ez volt az
az iranyelv és értékmérd, ami oly kivaltképp jellemezte az emberiség
legnagyszeriibb Tanit6it és Mestereit — pl. a torténelmi Gautama
Buddhat, és az evangéliumok Nazareti Jézusat. Csak ez a jellemvonas
lehetett elég ahhoz, hogy biztositsa szimukra az utanuk kovetkezé nem-
zedékek orokké tartd nagyrabecsiilését és halajat. Mindemellett azt
mondjuk, hogy az onfeldldozast jozan megkiilonboztetdképességgel
egyutt kell haszndlni; és a széban forgd onfeladas, ha igazsagos mélta-
nyossag nélkiil, vagy vaktaban gyakoroljak, a velejaro kovetkezmények-
re valé tekintet nélkiil, akkor gyakran nem csak hidbavalonak, de artal-
masnak is bizonyulhat.

A teozofia egyik alapszabalya az igazsag szolgéltatisa az egyénnek —
a kollektiv emberiség egy részegységeként tekintve, nem pedig szemé-
lyes onérvényesitésként, masoknak nem tobbet és nem kevesebbet;
kivéve, ha az egy én felaldozasa valoban a sokasdg javat szolgélja.



Tudod-e, mi a Keresztrefeszités?
Irta: Z. Kozma Maria

Azt hiszed, tudod. De nem tudod te sem és senki nem tudja addig, mig
sajat magat onként oda nem szanja a masik ember érdekében, a Masik
Ember életéért. Mert ez a Kereszt: odaadni minden erét, dlmot, pénzt
nyugalmat, sajat érdeket, tudva, hogy ezért nem jar viszonzés, nem is
kaphatsz Jutalmat érte, mert Ez: Kereszt. Es ha keserti is a pohdr, ha Isten
is elhagy, akkor is mindent odaadni azért, hogy a Masik éljen, ha csak
egy perccel is tovabb, mint az kijarna neki érdemei szerint. Valami titkos
kényszer Uiz és késztet erre az aldozatra; nincs megértés az emberek
részér6l, nincs hala a Masik embertdl, nincs jutalom Istentdl, mert erre
nincs magyarazat, csak belsd indittatas.

A Kereszt az, amit vllalni kell 6nként. Mert amit kényszerbdl vise-
link el, az a Biintetés. Es a buntetés mindig f4j, rosszul esik, méltatlanul
silyosnak tartjuk, szeretnénk lerazni, megszabadulni téle. Es hidba
magyardzzuk hibéinkat, mentegetjik vétkeinket, bocsanat nincs. Csak
kovetkezmény. Es azt mondjuk: ez a Biintetés.

A kereszt az nem biintetés. Az sokkal magasztosabb, mert ugyan on-
ként feszitem meg magam, odahagyva mindent, ami jogosan az enyém
lehetne, amit még meg kellene tennem, amit még végig lehetne élnem,
de mindezt leteszem, elengedem, nem ragaszkodom hozza, lemondok
réla csupéan azért, hogy a Masik Ember csak egyszer is megkonnyebbiil-
ten felsohajtson, megszabaduljon sajat nyomasztd sorsatol.

Azt kérdezed: nehéz-e a Kereszt?

Igen, roppantul nehéz, és utkdzben mér le is tennéd, megosztanad a
terhet, de mar nem lehet, mert a hatadba belevéste magat, arcodra rarétta
a szenvedés barazdait, és eleshetsz, senki nem emel f6l, csak ujabb
iitleget és kint kapsz, és az 0t vége még messze van. Ha leveg6t se kapsz,
ha arcod veritékét kegyesen mas torli le, ha néha titkos segitség érkezik,
tudd: csak ennyi jut neked. Barmilyen faradt is vagy, mar nincs
menekvés, mert viallaltad. Vallal, hattal, két kapaszkodd karral,
rogyadozé labakkal, kétségbeesett tekintettel végig kell menni az uton,
'melynek a végén nem pihenés, hanem halal var. Ezzel a tudattal vallaltad
az egész aldozatot a Masik Emberért.

Es, ha mar enny1 4ldozatot hoztal Frte, akkor jossz ra, hogy O egy
rész belbled. Te is O vagy, O is Te vagy. Osszeforrasztott Osszeolvasz-
tott az aldozat. Ennyi a jutalom.

Nem tobb és nem is kevesebb.

28



Adyar — a TT nemzetkozi székhelye
Irta: Pedro Oliveira
(Forras: a Theosophical Encyclopedia szécikkei)
Forditotta: DT

ADYAR NEMZETKOZI KOZPONT. A Teozéfiai Tarsulat nemzetkozi
székhelye, amely az Adyar folyé déli partjan helyezkedik el Chennai-ban
(korabban Madrasz), Dél-Indidban.

Korai torténete
1878. december 17-én a TT két alapitoja, Helena Petrovna Blavatsky és
Henry Steel Olcott elhagytak New Yorkot, és 1879. januar 3-4n London-
ba érkeztek. Londont januar 19-én elhagyva 1879. februar 16-an érték el
Bombayt, és ebben a varosban létesitettek kézpontot. 1882. majus 31-én
egy dél-indiai korit soran megmutattak nekik a Huddleston Gardens ne-
vii birtokot az Adyar folyd déli partjan, kozel Madrasz varoshoz, egy
nagy, gyarmati stilust hazzal és két gazdasagi épiilettel. Olcott feljegyez-
te a napldjaba, hogy amikor Blavatskyné és 6 meglattak, abban a pilla-
natban tudtak, hogy ,,megtalaltuk jévobeli otthonunkat”. A két alapito
1882. december 19-én telepedett le Adyarban.

Az eredeti épiilet fejlesztése mar 1883-ban megkezdddott. Négy €ven
belil az elsd nagyobb 4talakitdsok eredményeként kialakult a székhdz
jelenlegi nagy csarnoka, ahol az §sszes fontosabb Gsszejovetelt tartjdk. A
kovetkez6 ¢év soran épiillt meg az Gjonnan alapitott Adyar Konyvtar
(amely ma a Tarsulat mizeumanak ad otthont) szembeszoké kiils6 fala-
val, melynek panelein nyolc elefantfej szobor lathatd. A szdzadfordulo
utan is folytatédtak a mddositisok és hozzaépitések. Mindenek elétt a TT
korai vezetd egyéniségeinek teljesitoképessége, elorelatd latomasa és
szellemi tettereje nyujtott ihletet és utmutatast, melynek nyoman Adyart
azz4 a "ragyogd kozpontta" tették, amilyennek ma is lathatjuk.

Terjeszkedés Annie Besant elnoksége alatt
Amikor 1907-ben Annie Besant lett az elnok, a Tarsulat birtoka 11 hek-
taron terilt el (27 acre*). [*1 acre, vagyis angol hold = 4840 sq. yards =
0,405 hektar, v. = 0,703 kat. hold, v. = 4046,78 mz, v. = 1125 négyszog-
6L.] 1911 végére 102 hektarra (253 acre) ndvelte, megvasarolva azokat a
teriileteket, amiket ma ugy ismeriink, mint Alsace Grove, Blavatsky Gar-
dens, Olcott Gardens, Besant Gardens és Damodar Gardens [grove = li-
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get, berek; gardens = park, liget]. A tagok is nagylelklien jérultak hozza a
koltségekhez, és 6 maga is Ujra meg Ujra nagy osszegeket adott a Tarsu-
latnak sajat jovedelmébol.

Olcott idejében Adyar nem 4llt készen a tanulmanyozok fogadasara,
csak a Tarsulat igazgatasihoz szikséges néhany dolgozé szimara bizto-
sitott szallast. Besant azonban lépéseket tett az akar egy vagy tobb évre
érkez6, tanulni és a munkdban segiteni vagyo tanulmanyozok elhe-
lyezése érdekében. Igy a kifejezetten tanulni érkez8k szamara sziiksé-
gessé valt olyan szallashelyek épitése, mint a mai Bhojanasala [étkez6],
Quadrangle [négyszogii belsd udvar] és a Leadbeater Chambers [halo-
szobak].

A Blavatsky Bungalow, amit ma a Bolcsesség Iskol4ja hasznal, egy
kétszintes épillet, amit Arcot hercegétol vett meg a TT egy 32 hektaros
(80- acre) telekkel egyitt, amely a korabbi keleti hatarral volt szomszé-
dos. Az 1j ingatlanrész birtoklevelét Annie Besant ruhazta 4t a Teozofiai
Tarsulatra 1908. november 17-¢én, a keleti falon 1évo emléktabla leleple-
zésekor, melynek felirata:

LA Teozofiai Tarsulatnak ajandékozta H. P. Blavatsky szeretd emléké-
re néhéany halas tanitvanya, akiknek 6 hozta el a Fényt — 1908. nov. 17.”

Adyar Konyvtar
Az Adyar Konyvtar és Kutaté Kozpont, amit 1886-ban alapitott Olcott
ezredes, és hivatalos megnyitdja az 1886-0s kongresszus alkalmaval volt,
az6ta egy vildgszerte hires orientalista intézménnyé valt, amely tudoma-
nyos kutatokat vonz a vilag minden részér6l. Gyarapodasanak kovetkez-
tében 1967-8-ban egy 11j és tagasabb épiiletbe koltoztették.

A Konyvtar az alapitok konyveinek kicsi, am értékes gylijteményével
indult, de Olcott hamarosan rdeszmélt, hogy elhanyagolt régi palmalevél
Kkéziratok hevernek Indiaszerte, és megszervezte dsszegylijtésitket olyan
tuddsok segitségével, mint Otto F. Schrader. Ma 20.000 palmalevél €s
papir kézirattal, valamint tobb mint 200.000 koényvvel rendelkezik,
f6képp a keleti kultura, filozéfia €s vallas, no meg persze a teozofia teri-
letén.

Az Adyar Konyvtar Sorozat részeként ugy 200 ritka és korabban
nem publikalt szanszkrit kézirat gylijteményét szerkesztették és jelentet-
ték meg. E Sorozat ezen kiviil fontos milvek angol forditasait, valamint
mértékadé tudosok tanulmanyait is feloleli. Kivalo tudésok sora miiko-
dott itt konyvtarigazgatoként, és a Konyvtarat a szanszkrit nyelv és indo-
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logiai tanulményok Ph.D. kutatokozpontjaként ismerte el a Madraszi
Egyetem. Brahma-Vidyd cimil folydirata értekezéseket k6zol a vallés,
filozofia és indoldgia kilonféle aspektusairdl.

Teozéfiai Konyvkiadé [The Theosophical Publishing House, TPH]}
Az 1913-ban alapitott TPH tobb mint 700 konyvet adott ki, igy az egyik
legfontosabb eszkozzé valt a teozéfia tanitasainak vildgszerte torténd ter-
jesztésében. A TPH jelenteti meg a The Theosophist [A Teoz6fus] cimii
lapot, a TT elnokének hivatalos folyoiratit, valamint a negyedévente
megjelend Adyar Newslettert [Adyari Hirlevél]. A TPH 1987-ben egy a
Besant Gardensben 1év6 Ujonnan késziilt tagas épiiletbe koltozott, ezutan
a régi, Charles Harvey altal adoméanyozott épiiletben kaptak helyet a
hivatali helyiségek, a pénztar, a titkar és a vezérigazgatd irodai. A TPH
miikodtet egy koényvesboltot is, mely a birtok fobejarata mellett talalhato,
és a teozofiai irodalom mellett vallasrol, jogardl, miszticizmusrol, filozo-
fiardl és rokon témakrdl sz016 konyveket kinal.

Vasanta Nyomda [Vasanta Press]
A Vasanta Nyomda 1909-ben nyilt meg. A neve igencsak helyénvalo,
mivel a Vasanta a Besant indiaiasitott valtozata, és Annie Besant volt az,
aki a Nyomdat a Tarsulatnak adomanyozta. Ez id6t6l fogva a Nyomda
folyamatosan nyomtatta a teozofiai irodalmat. 1971-ben a Besant Gar-
densbe koltozott egy 0j épiiletbe, amely a munkatarsak €s a korszerii
nyomdai berendezések szamara kedvezobb feltételeket biztosit.

A Bolcsesség Iskolaja [The School of the Wisdom]
A Bolcsesség Iskolajat hivatalosan 1949. november 17-én nyitotta meg
C. Jinardjadasa, a Teozofiai Tarsulat negyedik elnoke; beszédében fel-
hivta a figyelmet a tudas és a bolcsesség kozti killonbségre. A tagas Bla-
vatsky Bungalowban folytak a tanulmanyok. Kiterjedt, széles tevékeny-
ségi kort allitottak 6ssze, szellemi, technikai és gyakorlatias vonatkozas-
ban egyarant. Az Iskola csondes, nyugodt szépséggel teli kornyezete, az
Adyar Konyvtar és Kutat6é Kozpont kincsei, csak gy mint a szimos mas
orszagbol a bolcsesség felkutatdsara érkezett tanuldtarsakkal valé kap-
csolat paratlanul kedvez6 alkalmat biztosit az Iskolaba jar6 tanulok
szamara. Célkitlizései a kovetkezok:

Atfog6 betekintést nylijtva tanulmanyozni az Isteni Bolcsesség
kilonféle megjelenési formait, kiemelt salyt fektetve arra, hogy az Iskola
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ellassa a tanuldkat a szitkséges tuddssal és megértéssel ahhoz, hogy meg-
feleld eléadok, a teozéfiai igazsagok terjesztdi lehessenek. Célja még,
hogy a Teozéfiai Tarsulatért munkalkodé embereket képezzen ki.

Az Iskola o célja, hogy tamogassa a résztvevoket abban, hogy a
Bolcsesség Oszinte és hiteles tanuléiva véljanak. Tanulmanyozas és
elmélkedés altal a tanuléknak alkalmuk nyilik fejleszteni alkotd szellemi
‘belatasukat az embert és a vildgegyetemet vezérld alapelvekbe. A tanul-
ményozis médja az 6nallé gondolkodas és kutatds osztonzését célozza.
A cél behatolni a kiilséségek mogotti belsé Valosagba.

Mizeum és Levéltar

A székhaz foldszintjén elhelyezkedd Mizeum miitargyak és régiségek,
valamint a Téarsulat korai torténetének emléktirgyai szamara ad helyt,
koztitk van a Bodhisattva egy aranyozott bronz szobra, amit a dalai lama
kovete adott 4t Olcottnak, és amit Old Diary Leaves cimii koényvében is
megemlit, néhany egyéb szép mialkotds kozt itt talalhaté még Nicholas
Roerich ,, A hirmok” [The Messenger] cimi miive is, amit Blavatskyne
tiszteletére festett, & 1925-ben ajandékozott a Tarsulatnak. A Levéltar-
ban teozéfiai kéziratokat, levelezéseket és mas fontos feljegyzéseket
driznek, koztik A Titkos Tanitds [The Secret Doctrine] Constance
Wachtmeister éltal tisztazott els6é kéziratat.

Szentélyek
A kiilonféle vallasok szentélyei a birtok ékszerei. A szé¢khaz Olcott dltal
kigondolt nagy csarnoka az él6 valldsi hagyoményok ¢s a mara mar
eltiint egykori vallasok féldombormii szimbolumait sorakoztatja fel.
Blavatsky és Olcott szobra kozponti helyen tallhato egy alkovban, f616t-
titk a Téarsulat jelmondata: , Nincs magasztosabb vallas az igazsagnal”.

A hindu templom, a Jyotiralaya (jelentése: a Fény Temploma) nem
szektarius, egy a szentélyében égd lang jelképezi a Legfobb Valosagot,
de finoman faragott pillérein és nyitott oszlopos eldcsarnokaban a hindu
mitolégia osszetett szimbolumai vannak dbrazolva. Krishnamurti szentel-
te fel 1915-ben. Minden reggel napkeltekor egy a Gayatri mantra koré
épilld egyszer(i vallasi szertartast (pija) tartanak itt.

Majdnem szemben van a Szt. Mihaly és Minden Angyalok temploma,
ahol vasarnaponként és killonleges innepnapokon miséznek. Az &jféli
mise és més kardcsonyi misék minden hitvallasa embert idevonzanak.

A buddhista szentély, a szépen elrendezett, szines cserjés kertben lévo
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liliomos tavacskajéval a csondes perceket keresdk egyik kedvenc helye.
Buddha Annie Besant altal ajandékozott antik szobra a Sarnath szarvas-
kertjében tartott els6 szentbeszédet jeleniti meg, amint azt a szobor 1aba-
nal 1év6 kerék és a két 6z is mutatja. Egy pali nyelvii feliraton ez all:
,»Tanitotta minden dolgok okat, és megsziintetésének eszkozeit is”.

A keresztény templomhoz kozel van még a zoroaszteri templom és a
szikh Gurudwara. Tovdbbmenve, a homokos tengerparthoz vezetd beko-
touthoz kozel van egy mecset, a delhii Gyéngymecset mintajara formaz-
va, mely ,8kszerként pihen” a kazuarfak kozt.

Olcott Kozépiskola [Olcott Memorial High School]
Az 1894-ben Olcott 4ltal elinditott iskola ingyenes oktatast biztosit
mintegy 800 fiinak és lanynak a gazdasagilag hatranyos helyzetben 1évo
tarsadalmi rétegekbol, teljes egészében a Térsulat vildgszerte é16 tagjai-
nak nagylelkiiségének koszonhetGen. A Besant Gardens teriiletén 1év6
iskola a gyerekeknek ingyenes és taplalé reggelit és ebédet biztosit. Egy
specialisan tervezett kézmiives kozpont nyujt lehetéséget a killonféle
szakmakhoz sziikséges szamos készség kiprobalasara, amely segiti a dia-
kokat adottsagaik és kés6bbi megélhetési lehetdségeik feltérképezésében.

- Szocidlis Joléti Kézpont

A birtok kozvetlen szomszédsagaban, a Tarsulat Szocialis Joléti Koz-
pontjiban lehetdség nyilik mintegy 150 kornyékbeli gyermek ingyenes
Ovodai oktatdsara. Taplalé reggelit és ebédet is kapnak. Egy ingyenes
beteggondozo6 és gyodgyszertar is milkodik itt, naponta tobb mint 6tven
jardbeteget ellitva. Egy szabédszati osztaly és egy szévodei részleg biz-
tosit gyakorlati képzést és mellékjovedelmet a kornyezd térségben €16
néknek.

H. P. B. Hostel

Az 1971-ben alapitott és Blavatsky asszony utdn elnevezett diakotthon
ingyenes étkezést és szallast biztosit az Olcott Kézépiskola néhény olyan
didkja szamara, akiknek megvannak a fejlodéshez szikséges potencialis
képességeik, viszont hidnyoznak a lakhatasi lehetdségeik. A didkszalld
minden lakdjat a Teozofiai Tarsulat kilonféle orszagokban €16 tagjai
vagy alosztalyai patronaljak. A didkszalld bizottsaga nagy gonddal
valasztja ki a 6-12 éves korcsoportba tartozé fitkk kozil azokat, akik
tovabbra is ott lakhatnak iskolaztatasuk befejeztéig.
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Banyan fa és park

Adyar a természetbuvarok paradicsoma parkjaival és erdds teriileteivel,
melyekben szamos &shonos és egzotikus novény- és fafajta megtaldlhato.
Szamos valtozatos madar- és egyéb allatfajnak is menedéket biztosit. A
birtok bovelkedik kokuszpalméakban, kazuarfakban, és impozins maha-
gonifakban. Sarga langfak (Peltophorum inerme), agyagolyofék és Afri-
kabol szarmaz6 majomkenyérfak emelik természeti szépségét. Talalhato
még itt szamos bodhifa avagy szent fugefa [Ficus religiosa] és t6bb
banyan [indiai fiigefa vagy indiai léggyokerti fa, Ficus bengalensis] is. A
nagy banyanfa messzefoldon hires és latogatok ezreit vonzza minden
hénapban. Ugy 450 éves, az egyik legoregebb Indiaban, tobb mint 250
méteres keriilete van, és egészében 4.670 négyzetméternyi teriletet
foglal el. Olyan kivalé személyiségek tartottak alatta eléadast, mint
Mahatma Gandhi, a dalai 14ma, Annie Besant és J. Krishnamurti.

Adyar, mint spiritualis kézpont

Azon feliil, hogy a nemzetkozi Teozofiai Tarsulat dolgos székhelye, Ad-
yar elsdsorban és mindenek elétt egy vibralé szellemi kozpont, ahol az
ember behatolhat a létezés mélységes mély régidiba, €s olyan életvitelt
folytathat, amelyet az emberiség és minden €él6lény énzetlen szolgalata
altal tesz tartalmassa. Teozofusok nemzedékei adték legjavukat, hogy
meg0rizzék Adyarban a béke, csondes nyugalom, és emelkedettség 1ég-
korét. Adyar egyedilallosagat ecsetelve J. Krishnamurti igy irt:

,.Sok csodaszép vidéken jartam mar és sok nevezetes latnivald tarult
mar elém, de egyik sem ér fel a mi Adyarunk paratlanul kiilonleges,
megfoghatatlan valamijével. Olyan légkor talalhatd ott, mely jonéhany
székesegyhazban és templomban nem lelhetd fel, és olyan Jelenlét van
ott, amit egy megszentelt helyen varunk érezni. Az ember Istenné, vagy
szanalmas biinossé valhat Adyarban. Bamulatos, csodas hely, amit meg
kell 6rizni, mint ahogy egy aldott szentélyt.”
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1888,
Irta: H. P. Blavatsky
(Megjelent a Lucifer c. folyoirat 1888. januari szamaban)

Forditotta: DT
(Forras: ,,Theosophical Classics”
Blavatsky: Collected Writings, Volume IX, p4
[Lucifer, Vol. I, No. 5, January, 1888, pp. 337-338])

Baratainak altalaban mindenki boldog uj évet kivan, amihez néha a
,sikerekben gazdag” jelz6t is hozzateszi. Am egy olyan baljés évszam
alatt, mint az 1888., nem val6szinii, hogy sok boldogsag, vagy siker var
azokra, akik az igazsagnak élnek; bar ezzel egyiitt az évet a pompas Est-
hajnalcsillag, a Vénusz-Lucifer harangozza be, oly tindokidn ragyogva,
hogy 6sszetévesziették a még ritkabb latogatéval: a betlebemi csillaggal.
Ez is kozeleg; €s ily korilmények kozt bizonnyal vilagra kell jonnie a
fold szinén némi krisztusi szellemiségnek. Még ha a boldogsag és
gazdagsag tavol is maradnak, valami ezeknél magasztosabbat lehet majd
talalni az eljovd évben. Vénusz-Lucifer lapunk védnoke, és amint az &
égisze alatt valé napvilagra jovetel mellett dontéttiink, ugy kivanjuk
érinteni az 6 emelkedettségét is. Ez személy szerint mindnyajunk szama-
ra lehetséges, és ahelyett, hogy boldog, vagy sikerekben bovelkedd 1j
esztenddt kivannank, t6bb kedvet érziink ahhoz, hogy inkabb arra kérjik
olvasdinkat, hogy tegyék méltéva az Gij évet brilidnsként ragyogé hir-
nokéhez. Ezt azok tudjak majd véghezvinni, akik bétrak és elszantak.
Thoreau ramutatott, hogy vannak az életnek olyan miivészei, akik képe-
sek atfesteni egy nap szinezetét, széppé varazsolva a velitkk kapcsolatba
keriilék napjat. Mi azt allitjuk, hogy minden mas miivészethez, tudo-
manyhoz és mesterséghez hasonléan maganak az életnek is vannak olyan
mesteremberei, akik képesek azt istenivé, mennyeivé alakitani. Hit nem
ez-¢ a legnagyszer(ibb mesterség, mely megvaltoztatja életiink egész
légkorét? Ez latszik a legfontosabbnak nyomban, mikor emlékezetiinkbe
idézziik, hogy minden é16 lélegzd személy befolyasolja a vilag értelmi és
erkolesi atmoszférajat, és némiképp atszinezi a korulotte lévok napjat.
Akik nem segitenek masok gondolatainak és életének felemelésében, 8k
szilkségszerlien vagy megbénitjak Oket kozonyds részvétlenségiikkel,
vagy tevilegesen lerantjak Oket. E pontot elérve az élet miivészete
atvaltozik haldlos tudomannyd; mar latjuk is a munkalkodo fekete
mégust. Es teljesen tétlen senki nem maradhat. Bar szamos rossz kényvet
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és képet készitenek, de a jol irni vagy festeni képtelenek koziil mégsem
feltétleniil vetemedik mindenki ilyesmire. Még csak az kéne! Igy van ez
az életben is. Mindenki €él, gondol, beszél. Ha a Lucifert barmelyest
méltanyl6 olvaséink mind torekednének, hogy megtanuljak a mestersé-
gét az élet nem csak széppé, de istenivé alakitdsdnak, és megfogadnik,
hogy nem gatolja 8ket tovabb e csoda lehetségességének kétségbe vona-
sa, hanem tiistént nekilatnanak a herkulesi feladatnak, akkor barmennyire
baljoslatu is az 1888, a ragyogo csillag mégis illoképpen nyitna meg ezt
az évet. A boldogsag és a jolét nem mindig a legjobb halétars az olyan
alulfejlett halandoknak, amik legtobben vagyunk; ritkan hoznak maguk-
kal békét, amely az egyetlen tartos 6rém. A béke fogalmat tobbnyire az
élet lezarultaval meg egyfajta vallasos lelkiallapottal hozzak osszefiig-
gésbe. Rendszerint azonban \gy talaljuk, hogy az efféle békének elemi
része az elvaras. A lélek maga mogott hagyja az evilagi élvezeteket, és
kielégillten varakozik, az elétte allé élvezetek reményében. Ettdl nagy-
ban kiilonbozik a bolces lelki béke, amire az ember gyermekkoraban tehet
szert, mikor a kéjt még aligha izlelte meg, valamint akkor, amikor mar
teljesen kiitta a kéj poharat. Az Amerikai Transzcendentalistdk réjottek,
hogy az életet fenségessé lehetne tenni mindenfajta korilmény, vagy
kiviilrél jovo élvezet és jolét segitsége nélkiil is. Ezt persze mar korabban
is sokan felfedezték, és Emerson csupan Epictetus felkialtdsat vette at
jfent. De ezt minden embernek 6nmaganak kell Gjonnan felfedeznie, és
ha egyszer mar raébredt erre, akkor tudja, hogy sehonnai bitang ember
lenne, ha nem torekedne arra, hogy a lehetséges kilatast megvaldsitott
realitassa tegye a sajat életében. A sztoikus filozéfus azért valt fenséges-
sé, mert felismerte sajat feltétlen feleldsségét, és nem probalt kibujni
al6la; a transzcendentalista még ennél is tobbet tett, mert neki bizodalma
volt a sajat bens6jében nyugvo, ismeretlen és ki nem probalt lehetdsé-
gekben. Az okkultista pedig teljes mértékben felismeri a felelosséget, €s
azzal érdemli ki nevét, hogy mind kiprobalta, mind elsajatitotta a sajat
lehetéségei altal kindlkozé tudast. A TT azon tagja, aki komolyan
teozofus, latja sajat felelosségét, és igyekszik keresni a tudast, mikozben
igyekszik méltoképp megfelelni az altala felfoghat6 leheté legmagasabb
szinvonal kivanalmainak. Lucifer koszont minden ilyen embert! Az
ember élete sajat kezében van, sorsat sajat maga rendeli el. Akkor hat
miért ne lehetne 1888. egy ezidaig még nem latott szellemi haladas éve?
Rajtunk all, hogy azza tegyikk. Ez egy gyakorlati tény, nem pedig
vallasos érzelgbsség. Egy napraforg6foldon minden virdg a fény felé
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fordul. Miért nem tesziink mi is eképpen?

Es senki ne képzelje, hogy puszta fantazmagérian alapszik az a
jelentdség, amit az év sziiletésének tulajdonitanak! A Féld keresztiithalad
a maga meghatarozott periédusain, és vele egyiitt az ember is; és ahogy
egy napnak sajatos szinezetet lehet adni, ugyanigy egy évnek is. A Fold
asztralis élete karacsony és husvét kozott ifjonti és erdteljes. Akik most
formaljak meg o6hajaikat, megnévelt erejii kitartassal dolgozhatnak azok
kovetkezetes megvalodsitasan.

==

A Teozofiai Tarsulat hirei

Elndkvalasztas 2008.

2008-ban nemzetkézi elndkvalasztas zajlott a Teozofiai Tarsulatban.
A szavazati joggal rendelkezé tagok szama: 20.724, ebbdl 12.993 tag
adta le szavazatat (amelybdl 110 érvénytelen volt). Az eredmény:

John Algeo: 4.323 szavazat, Radha Burnier: 8.560 szavazat.
Magyarorszagon a szavazati joggal rendelkezd 25 tagbol 19 szavazott (ez
76%-o0s részvételi arany). Hazdnkban John Algeo 5, Radha Burnier 14
szavazatot kapott.

A TT elnoke tehat Gjabb hét éves ciklusra az 1980. 6ta folyamatosan
hivatalban 1év6 Radha Burnier.

Harom hénap Indidban

A tavalyi centendriumi rendezvényiink idején hazankban tart6zkodo
Radha Burnier meghivaséra a Magyar Teozéfiai Tarsulat két tagja idén
Indidba, Adyarba utazik. Dede Tamas harom hénapot, Nagy Eva egy
hénapot tolt el a TT nemzetkozi k6zpontjaban, részt vesznek a Bolcses-
ség Iskolajan (lasd e lapszam 33. oldalat), valamint az ezévi kongresszu-
son.

Az internet-hozzaféréssel rendelkez6k nyomon kévethetik kinttartoz-

kodasukat a WWW.forum.teozofus.hu internetcimen elérhetd
fényképes utinaplo és forum révén.



A Teozofiai Tarsulat
harmas célja:

egalkotm az emberiség egyetemes

/ testverlsegenek egyik magvat nemzetiségi, vallasi,
tarsadalmi osztalybeli, nemi ¢s faji

megkiilonboztetés nélkiil.

7

g// amogatm a vallasok, bolcseletek és tudomanyok

e

osszehasonhm tanulmanyozasat.

és az emberben rejlé erdket.

A Teozofial Tarsulatot New Yorkban alapitottak 1875-ben ¢s az indiai
Chennai-ban (Madras) valt testilletté 1905-ben (épp 100 éve). Teljesen
felekezetnélkiili tarsulasa olyan embereknek, akik az igazsagot keresik,
az altalanos testvériséget akarjak eldmozditani, a toleranciat
megvalositani, az elditéleteket csokkenteni és a valldsok. nemzetek ¢s
fajok lényegbeli egységét hangsilyozni.



