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A Teozofiai Tdarsulat igazgatotandesa
dlral elfogadott hatarozat szdvege

<

A gondolat szabadsaga

Minthogy a Teozofiai Tarsulat széltében-hosszaban
elterjedt a vilagban, és minthogy tagjai kozott talalunk
minden vallashoz tartozot, anélkil, hogy sajat vallasa-
nak hittételeit megtagadna, kivanatosnak latszik, hogy
hangstlyozzuk annak tényét, hogy nincs olyan tan vagy
vélemény, barki tanitand és terjesztené is, ami barmi
modon is kotelezd volna a Tarsulat barmelyik tagjara,
vagy amit barmelyik tag szabadon el ne fogadhatna,
vagy vissza ne utasithatna. A tagsag egyediili feltétele a
harom célkitiizéssel valo egyetértés. Egyetlen tanitonak
vagy szerzOnek sincs joga - Blavatskynétol kezdve -
hogy tanitasait vagy véleményét raerdltesse a tagokra.
Minden tagnak egyforman joga, hogy barmelyik tanito-
hoz vagy kivalasztott gondolatiranyhoz csatlakozzék, de
nincs joga, hogy valasztasat barkire is raerOltesse. Sem a
barmelyik tisztségre vald megvalaszthatosag jogabol,
sem a szavazas jogabol nem zarhato ki egyetlen személy
sem a véleménye, vagy egy bizonyos gondolatiranyhoz
valo tartozasa miatt. Vélemények és hitvallasok sem
elényt nem biztositanak, sem hatranyt nem jelentenck. A
Tarsulat Igazgatétanacsanak tagjat komolyan kérik a
Teozofiai Tarsulat minden tagjat, hogy a Tarsulatnak ezt
az alapvetd elvét mindig tartsa meg, védelmezze, asze-
rint cselekedjék, és batran gyakorolja sajat jogat a gon-
dolatszabadsagra és annak kifejezésére, az udvariassag
¢s a masokra valo tekintet hatarai kozott.
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A Teozofiai Tarsulat olyan kutaté és tanulményozo
emberekbdl 4ll, akik vagy a vilag valamelyik vallasahoz, vagy egyikhez
sem tartoznak; a Tarsulat céljaival valo egyetértés révén egyesiiltek
azért, hogy elsimitsdk a vallasok ellentéteit, és hogy 6sszehozzanak
joakarati embereket, barmi legyen is a véleményiik; tanulméanyozni
kivanjak a vallasi és egyéb igazsagokat, és tanulmanyaik eredményét
masokkal is kozolni 6hajtjak. A kapocs, mely Oket osszetartja, nem egy
ko6zos vallas hirdetése, hanem az igazsag kozos keresése, és az afelé valo
torekvés. Ugy tartjak, hogy az igazsagot tanulas, megfontolas, tiszta élet,
a magasztos eszmények iranti odaadas, cselekvés és szolgalat itjan
kellene keresni. Olyan jutalomnak tartjak az igazsagot, amelyre érdemes
toreckedni, mert az nem dogma, melyet tekintélyek kényszeritenek az
emberre. Azt tartjak, hogy a hit az egyéni tanulds vagy az intuicio
eredménye kellene hogy legyen, nem pedig megelozdje. Alapja pediga
tudas, ne masok allitdsa legyen. Toleranciajukat mindenkire, még a
békétlenekre is kiterjesztik, és ezt nem mint el¢jogot, hanem mint
kételességet gyakoroljak; a tudatlansagot meg kivanjak szintetni, nem
pedig bintetni. Minden vallasban az Osi Bolcsesség egyik kifejezését
latjak; inkabb a tanulmanyozast ajanljak, mint az elitélést, inkabb a
gyakorlast, mint a téritést. Jelszavuk a béke, céljuk az igazsag.

A Teozofia mindama igazsagok 6sszessége, amelyeken minden
vallds alapszik, de egyik sem tarthatja kizarélag sajatjanak. Olyan
filozofiaval és tudomannyal szolgal, amely az élet megérthetdségét

nyujtja, és bebizonyitja, hogy igazsagossag és szeretet vezeti
fejlodésiinket. A halalt az 6t megilletd helyre teszi, mint a vég nélkuli
élet visszatérd eseményét, amely feltarja elottink a gazdagabb és
fényesebb 1ét kapuit. Visszaadja a vilagnak a szellemrdl szd16 tudast, €s
arra tanitja az embert, hogy a szellem 6 maga, a lélek és a test pedig a
szolgaja. Megvilagitja a vallasos irdsokat ¢s tanitisokat azzal, hogy
felfedi rejtett értelmilket, igy igazolva Oket az értelem itéloszéke elott,
amint mindenkor igazolva voltak és vannak az intuitiv meglatasban.

A Teozofiai Tarsulat tagjai tanulmanyozzak ezeket az igazsagokat, a
teozofusok pedig szerintiik igyekeznek élni. Mindenkit, aki kész tanulni,
és tolerdns lenni, akinek magasztos céljai vannak és kitartéan kivan
dolgozni, szivesen latunk mint tagot és csak tole fuigg, hogy id6vel igazi
teozofussa valjék.



Megnyité beszéd a Keleti Alosztaly alakulo iilésén
2005. november 05., Hajdszoboszlo
(John Algeo ’A lancszem, a mag €s az 0j vildg’ cimi irdsa nyoman)
Dede Tamas

Egy magot alkotni az emberiség egyetemes kozosségén beliil. Ez a
Tarsulat elso célja.

A magok nem nagy dolgok. Egy mag nagyon kicsi, de nagyon fontos. A
Teozofiai Tarsulat mindig is kicsinek volt szanva. Hatasa viszont nem all
aranyban méretével — tobbek kozt a mivészetek, az oktatas, a
humanitarius és allatjoléti intézkedések, a modern tudomany terén hatdsa
joval meghaladja méretét.

A mag kicsi, de a maga idejében igen nagy hatési lehet.

Mi, tarsulatunk tagjai, egymashoz kapcsolddva egy magot alkotunk: a T.
T.-ot. Es megalkotva ezt a magot, el6segitjik az emberiség atalakulasat
azza, amit 1ényegi természete, dharmaja rendel.

Kialakuldsuk kezdetén a helyi kézpontok nem feltétleniil szervezett
csoportok tisztségviseldkkel, programokkal, szabélyzattal, stb-vel. A
szervezeti forma j6 lehet, és a fejlédés egy bizonyos fokan sziikséges is.
De egy helyi kozpont mindenek el6tt nem mas, mint emberek, akik
osszejonnek, és lancszemeket kovacsolnak, melyek 6sszekapcsoljak Sket
egymassal, ami hozzajarul ahhoz, hogy a Tarsulat magga véaljon. Mi
vagyunk ennek a magnak a sejtjei. Ez az dsszekovacsolodas manapsag
akar az interneten keresztil is létrejohet. Ha egy csoport annak rendje €s
modja szerint kialakul, teljesen természetes moédon szervezett struktirava
fog noni.

De hogyan is alakul egy helyi kozosség? HPB igy ir errdl:

A helyi kézpontok sokasodasa mindennél fontosabb kell hogy
legyen szamotokra, és mindenkinek térekednie kéne arra, hogy a
munka kozpontjava valjon onmagiban. Mikor az egyén bels6
onmiivelése elér egy bizonyos fokot, természetes modon
bevonzza a koriilotte 1évdket is ugyanazon 1égkorbe; egy mag
alakul, mely koré masok is 6sszegytilnek, oly kozpontot alkotva,
amelybdl informacio és szellemi hatas sugarzik szét, és amely
felé magasabb hatasok iranyulnak.”

Neked is, nekem is a teozofiai munka kézpontjava kell valnunk.
Ennek modja nem titok. A teozofus életnek harom oldala van:
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tanulmanyozas, meditacid, és szolgalat. Hogy onmagunkban a munka
kozpontjava valjunk, el6szor is tanulmanyoznunk kell a teozdfia
nagyszeri igazsagait, ahogy azt kifejtették a Mahatmak, H. P. Blavatsky,
H. S. Olcott, Annie Besant, és masok, akik tanulmanyoztak és élték ezen
igazsagokat, és utat mutatnak nekiink a munkaban. De nem jo, ha
pusztan értelmi ismeretségben allunk ezekkel az igazsagokkal; sziikséges
azokat sajat életiink részévé tenniink — belsové kell tenniink oket, hogy
ne rajtunk kiviil 4llé tények legyenek, hanem ehelyett inkdbb benniink
1év6 alapelvek. Az igazsagok belsové tételének folyamatat nevezhetjik
meditacidnak is.

De nem allhatunk meg itt, ha a munka kozpontjava’ akarunk valni
magunkban. Kapcsolatba keriilink a kiviil 1év6 nagy igazsagokkal a
tanulés altal; dnmagunk részévé tessziik Oket a meditacio altal; és aztan
vissza kell adnunk Oket a vilagnak, azaltal, hogy attesszik Oket a
gyakorlatba: a szolgalat altal. Amint életiink gyakorlati részévé tessziik
mindharom dolgot — tanulast, meditaciot, szolgalatot —, akkor kezdiink a
’munka kozpontjava’ valni onmagunkban.

Mikor ebben a bels6 folyamatban elérehaladunk, egy id6 utan a
korilottink 1évok — jobbara nem tudatosan — 0j modon fognak minket
érzékelni. Es ha 6k maguk is készen allnak, ,,ra fognak rezonalni” arra a
hatdsra, ami minket is alakitott. Persze mindenki a maga kulonlegesen
egyedi modjan fog valaszolni erre a hatdsra. Egyéniek vagyunk, nem
pedig egymas klénjai. Es bar nincs két egyforma hépehely, minden
hépehely ugyanannak a hattérben huzodoé kristalyszerkezetnek a
megnyilvanulasa. Hasonléképpen ugyanaz a hatds minden embernél
kiilonb6z6 mddon jelentkezik, de oly modokon, melyeket a hattérben
egység hatja at.

Hogy betoltsiik kozés dharmankat, mint Tarsulat és egyéni
dharmankat, e Tarsulat tagjaiként, tudatiban kell lennink a minket
egyesitd kapcsoknak. Egy levelében HPB hangsulyozta a fontossagat €s
szitkségességének annak, hogy a célunk tartson Ossze minket, az e cél
eléréséhez hasznalt modszereink valtozatossaga kozepette is.

,,Ahhoz, hogy helyesen dolgozzunk kozos Célunkért, elengedhe-
tetlen, hogy megfeledkezziink minden személyes véleménykii-
16nbségrél a munka menetét illetden. Hadd dolgozzon mindenki
a maga modjan, és ne torekedjiink felebaratainkra erdltetni a
munkaval kapcsolatos sajat elképzeléseinket.”



Ha el akarjuk segiteni a tarsadalom megljulasat, a munkat
mindenképp Onmagunkon kell kezdenink (¢s megallas nélkil
folytatnunk). Csak az egyes ember valtozdsa hozhat valtozast egy
kozosségbe, egy orszagba, egy bolygora. A valtozasnak ezt az alulrol
indulé fokozatossagat fejezi ki a Konfuciusz bolcsességét idézd régi
kinai mondés:

Ha igazsag lakozik a szivben, akkor szépség lesz a jellemben.
Ha szépség van a jellemben, akkor 6sszhang lesz az otthonban.
Ha 6sszhang van az otthonban, akkor rend lesz az orszagban.
Ha rend van minden orszagban, akkor béke lesz a vilagban.

Ha visszaemléksziink az els6 HPB-idézetre, egy helyi kozpontbol két
dolog sugarzik szét: kiils6 informacid, €s belsd szellemi hatds. A T. T.-
nak — mint a vilagon minden masnak is — két oldala van. A kiilsé oldala
informacioval latja el a vilagot. A bels6 oldala szellemi hatast sugaroz
szét a vilagra. Mindkét oldal szitkséges.

Az idézet utolsé mondatrésze szerint: ¢ mag ’felé magasabb hatasok
iranyulnak’. Magunkban csak nagyon keveset tudunk tenni. Kis
szervezet vagyunk. Odaado kevesek. De mi egy tartaly vagyunk, amibe
’magasabb hatasok irdnyulnak’, és vezeték, avagy csatorna vagyunk,
mely szétdrasztja ezeket a magasabb hatdsokat a vilagba. A T. T.
alapjaiban killonbozik egy vilagi szervezettol, mely mindossze hasonlo
érdekl6désii emberek osszessége. Bar egy részrol igy jott 1étre a Tarsulat
is, és részben igy jonnek létre helyi kozpontok ma is. Hasonlé
érdeklddésti emberek taldlkoznak, kapcsolat jon létre koztik, majd ez
egy szervezetet eredményez. De a T. T. létrejottének volt egy madsik
oldala is, és kovetkezésképpen minden helyi teozofiai kozpont, alosztaly
létrejottének is. Néhanyan vilagunk igazan bolcs Nagy Lelkei kozil ugy
hatroztak, egy bizonyos szervezetre van sziikség egy bizonyos fajta
munka elvégzéséhez. A Tarsulat ezen Nagy Lelkektél szdrmazo
magasabb hatasok vezetésével alakult; és helyi csoportjai mindegyikének
megvan a lehetdsége, hogy tovabbra is fogadja ezen magasabb hatasokat,
mindaddig, mig azt a célt szolgdlja, melyért a helyi kozpont és az egész
Tarsulat alakult: hogy a kapocsolat lancszemeit kovécsolva mag legyen,
és hogy egy Uj vildg létrejottéért dolgozzon, a gondolat egy Uj
foldrészének megteremtéséért.

Bar a HPB-t6l idézett mondatok a helyi kozpontok fontossagat
hangsulyozzak, Blavatskyné nem 4llt meg ennél. Folytatja a nemzetkozi



Tarsulat fontossaganak hangsulyozasaval. A Tarsulat, mint mag globalis,
és nem helyi; és minden teozdfus globalisan gondolkodik, felalkerekedve
azon a sziklatokorliségen, ami része alsobb természetiinknek ¢&s
multunknak. Nem csak a sz{iklatokoriiséget kell legyézniink, hanem az
ellentétekben valé gondolkodasra vald hajlamot is: mi’ szemben az
>6k’-kel; *én’ vele szemben ’te’; az *anyagi’ szemben a ’szellemi’vel; a
*szabadsag’ a ’koteleség’gel szemben; ’flggetlenség’ szemben az
’integracié’val; és igy tovabb.
HPB igy ir:

,,A Tarsulat Alapitoi azt szeretnék, hogy amint egy szekcid elég

erdssé valik ahhoz, hogy oOnmagat irdnyitsa, legyen olyan

fiiggetlen, amennyire az Gsszeegyeztethetd a Tarsulathoz, mint

egészhez vald hiiségével és a Nagy Szellemi Testvériséggel,

melynek legalacsonyabb foki megjelenési formaja a Teozofiai

Tarsulat.”

A T. T. egyetemes testvérisége kicsiben a jové emberiségének modellje
kell hogy legyen, a Mahachohan elmondésa szerint. Idézet a Mahacho-
han levelébdl: ,,A Teozofiai Tarsulatot valasztottuk alappillérul, az
emberiség eljovendd valldsanak sarokkovéul.” (A ’vallas’ sz itt nem a
megszokott értelemben értendd, hanem °’dharma’-ként.) A Tarsulat
testvériségének a modellje pedig a Nagy Lelkek, iddsebb testvéreink
Nagy Szellemi Testvérisége. Es a Tarsulat ténylegesen a legalsé formai
fokozata, vagy kiilsé udvara a Nagy Testvériségnek.

Azért jottink most 6ssze, hogy hivatalosan is megkezdjilk a M. T. T.
elsé alosztalyaként a munkat a Teozofiaért, a Teozofiai Tarsulatért; hogy
hozzéjaruljunk ahhoz, hogy a Tarsulat az Emberiség Egyetemes
Testvériségének egy magjava valjon.

A Magyar Tarsulatnak legutébb 1950-ben voltak hivatalosan
alosztalyai. Az oOnkényuralmi elnyomds miatt késébb csak nem
hivatalosan, barati tirsasagként mikodhettek. Akkor nyilvanvalo
elnyomas volt, 4am ma is egyfajta diktatira van, de ma oOnként €s
mosolyogva hajtja igaba fejét az emberiség nagy tobbsége, mert meg van
etetve propaganddval, és a materializmus gy6nyoreivel, és ez er6sebb
béklyoval kot, mint a bilincs a kommunistak, vagy a fasisztdk altal



meghurcolt teozofusok kezén. Ok szabadabbak lehettek, mint azok,
akiket alsébb természetikk megszokasai, a tudatlansag €s az igazsagtol
vald félelem zar bortonbe.

A Teozéfia a szabadsagot kinalja annak, aki hajlandé kinyitni a szemét,
¢s sajat lakatjait.

Es amig az egész emberiség fel nem szabadul — és ennek az ideje
megakaddlyozhatatlan bizonyossaggal eljén —, addig a teozofusoknak
lesz mit tenniiik.

Azt persze ne feledjik, hogy masokat csak gy segithet az ember, ha
onmagit feloldozza a személyisége kotelékei aldl. De — érdekes
paradoxon — mikézben magunkon dolgozunk, mégse a magunk egyéni
felszabadulasa kell hogy legyen a cél, mert azt sosem érhetjiik el, és ha
azt hajtjuk, akkor ugy jarunk, mint a kutya, aki sajat farkat kergeti.
Masokért — magunk 4altal — magunkat elfeledve. Es minél inkabb
elfeledtilk magunkat, annal inkabb valunk magga az emberiség szamara.
Akkor a magnak (a Tarsulatnak) szerves részévé valunk.

Régi dokumentumokbol gy tudjuk, hogy e mag magyarorszagi
része (a M. T. T.) 1905. tajékan volt alakuldban — 100 évvel ezelbtt. Az
itteni munka kezdeteinek pontos datumat persze nem tudhatjuk. A
Magyar Teozofiai Tarsulat diplomajat 1907. 07. 07-i datummal tartjuk
szamon, de ennek voltak el6zményei, melyek nem pontosan ismertek.

E mozgalom legfrissebb hajtasa, a Keleti Alosztaly most (nov. 5-€n),
Mindenszentek és nov. 17. kozott hivatalosan megalakulhatott, és végre
a nyilvanossagnak is felajanlhatjuk azt, amit nyujtani tudunk. Most volt
minden szentek innepe, azoké, akik nem fértek bele a naptarba. Azt
mondjak, ilyenkor megnyilnak az egek. Milliényi gyertya gyult, nemcsak
a tiszta csillagos égen, hanem a foldon is, megvildgitva az ¢jszakat. Osz
van, betakaritottuk a terményt; lassan tél jon, a feldolgozas ideje, a belsd
munka ideje. Hogy e munka milyen, és hogy milyen fejlddést hozunk
Térsulatunkba, az rajtunk mulik. Sose feledjiik, hogy mindnydjan az
egész Tarsulatért dolgozunk! FErre emlékeztet minket a kozelgd
november 17., amikor a nemzetkozi Tarsulat nem csak alakulasat, de
130. sziiletésnapjat is tnnepeljiik. E sziilletésnap alkalmabél a Téarsulat
egy alapit6 okirattal ajandékozta meg 0j alosztalyat. Mostmar rajtunk all,
hogy mivel ajandékozzuk meg a Tarsulatot és ezaltal az egész
emberiséget.

A Keleti Alosztaly alakulé ulését ezennel megnyitom!



Néhany jo tanacs
(egy taghoz irt levél, 1958.)
irta: N. Sri Ram (a T. T. 5. nemzetkozi elnoke
(Megjelent a The Theosophist 2003. janiusi szamaban)
forditotta: N. E.

Kaptam egy levelet tbled nemrég, amelyben arr6l irsz, hogy
latszélagos kudarcod miatt szomoru és levert vagy. Arrol is beszamolsz,
hogy emlékszel arra, hogy a ,,masik oldalon” elitéltek téged emiatt. Erre
vonatkozoéan azt szeretném mondani, hogy az efféle almok mondanivalé-
ja nem teljesen megbizhatd. Ebben az esetben arrdl lehet sz6, hogy mivel
te mélyen tudat alatt félsz a kudarctdl, alvas kozben megalkottad ezt a
jelenetet, amire aztdn visszaemlékeztél. Igazin nincs okunk félni a
kudarctol, kivéve, ha valaki sikert akar elérni.

Vajon lehetetlen ugy viselkedniink, hogy a siker utani vagy vagy a
kudarctol vald félelem nélkul belenyugszunk abba, hogy a legjobbat
tesszik, ami tolink telik? Ugy gondolom, azért nem szeretiink hibazni,
mert rosszul esik arra gondolnunk, hogy nem azok vagyunk, aminek
elképzeltiik magunkat. De azon a szinten, ahol allunk — természetesen
onmagamat is ideértve — nem tehettink mast, minthogy hibazunk, ujra
meg Gjra, ha a célunk vagy idednk elég magas. Ha faradozasainkat siker
koronazza az helyes és jo, de ha a munkank kudarcba fullad, még akkor
is megelégedetten haladhatunk tovabb. Nincs olyan ember, aki sosem
kovet el hibakat, de az emberek arrdl itélik meg a sikert vagy a kudarcot,
amit 6k a felszinen latnak. Végiil persze minden teljes bizonyossaggal
jora fordul, a ttrelmetlenségiink pedig idékézben csak megneheziti a
dolgunkat.

Kivanom a legjobbakat!
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Ahhoz, hogy megértsiik a vagy jelentdségét, hogy egyiittéljiink
vele, hogy megértsiik, hogy valéjaban barmiféle itélet nélkiil nézziink
ra — ahhoz beliil rengeteg tiirelemre van sziikségiink. Nem hinném,
hogy te valaha is megtetted mar ezt. De ha megprobalod, akkor agy
taldlod majd, hogy olyankor nincs ellentmondds, nincs ellentét.
Akkor a vagy egészen mast fog jelenteni. Akkor a vagy taldn élet.

J. Krishnamurti



Karacsony régen és most
irta: Helena Petrovna Blavatsky
(megjelent a The Theosophist, 1879. decemberi szamaban)
forditotta:DT

(Az it kovetkezG torténeti dttekintésben, kritikai analizisben
HPB néhol nem kevés ircéniaval elemzi a kardcsonyi iinnepet és
annak gyokereit. — ford. megj.)

Elértik az évnek azt a szakaszat, mikor az egész keresztény vilag
arra készill, hogy meginnepelje legismertebb évforduléjat — vallasuk
alapftojanak sziletését. Mikor e lap elér nyugati el6fizetdihez, minden
hazban tnneplést ¢és oromot talal. Eszak-Nyugat-Eurdpaban és
Amerikaban magyal (krisztustovis) és borostyan diszit minden otthont,
és a templomokat 6rokzoldek boritjak; e szokds a pogany druidak 6si
gyakorlataibo! ered, mely szerint ,erdei szellemek gylilhetnek az
orokzoldekhez, és a fagytol védve ott maradnak az enyhébb évszak
bealltaig”. A romai katolikus orszagokban a szentestén és annak éjjelén
nagy tomegek gyfilnek a templomokhoz, hogy az isteni kisded ¢s a
~mennyorszag kiralyndje”-oltozéket viseld sziizanya viaszbdl faragott
szobrait koszontse. A gazdagon aranyozott, csipkézett €s aranyzsinoros
diszités, a gyongyhimzéses selyem és barsony, €s a felékszerezett bolcsd
pompédja az elemzdé elme szaméara meglehetosen ellentmondéasosnak
latszik. Ha a zsidd vidéki fogadd szegényes, szuette, koszos jaszolara
gondolunk, melyben — ha hihetiink az evangéliumnak —, mas menedék
hijan, sziletésekor a majdani Megvaltd helyet kapott, akkor nem
gyanithatunk mast, mint hogy a jambor hivek elkdpraztatott szemei elott
végképp lathatatlanna valik a betlehemi istallo. Finoman fogalmazva ez a
csiricsaré kirakat nehezen egyeztetheté 6ssze a demokratikus érzileticl
¢és az Ember Fianak (kinek ,,nem volt hova lehajtania fejét”) a gazdagsag
iranti megvetésével, a gazdagsag felsbb szempontbol valé semmi-
bevételével. Ez azt eredményezi, hogy a hatarozott kijelentést, miszerint
~konnyebb a tevének atmenni a ti fokan, mint a gazdag embernek
belépni a mennyei kiralysagba”, az atlag keresztény nemigen tudja
masnak tekinteni, mint dagalyos retorikai fenyegetésnek. A romai
egyhdz okosan tette, hogy hevesen tiltotta a hivoknek, hogy sajat maguk
olvasséak, vagy értelmezzék az evangéliumokat, és hogy — ameddig csak



tehette — ragaszkodott ahhoz, hogy a Biblia csak latin nyelven
nyilatkoztassa ki igazsagait — ,,pusztaba kidltott sz6”-ként. Ebben nem
mast kovetett, mint a korok bolcsességét — a régi arjak bolcsességét,
mely ,.az egyhaz gyermekeinek is kijar’; mert ahogy sem a modern
hindu hivé nem ért egy szanszkrit szot se, sem a modern parszi nem ért
egy kukkot se a zend nyelvbdl, ugyanugy az atlag rémai katolikusnak se
mond toébbet a latin, mint a hieroglifak. Ez ahhoz vezet, hogy mind a
brahmanista fopap, mind a zoroasztrianus mobed', mind a romai
katolikus piispok szamaéra korlatlan lehetdség adatik arra, hogy 1j vallasi
dogmékat hozzon létre sajat képzelgéseinek sotétjébol, a maga egyhdza
érdekében.

E nagy nap nyitanyaként éjfélkor vigan megkondulnak a harangok
egész Anglidban és a kontinensen. Franciaorszagban és Olaszorszagban,
miutan befejez6dott a tomegek tlinnepsége a fénylizéen feldiszitett
templomokban, ,a mulatozok részt szoktak venni egy bojti étkezésen
(reveillon), hogy jobban kibirjdk az éjszaka féradalmait,” monda egy a
papista egyhazi ceremoniakrol szolo konyv. A keresztény bojtolés ezen
¢jszakaja Siva isten kovetdinek egyik tinnepére, a Sivaratri-ra emlékeztet
— a komorsag és a bojt nagy napjara, a hindu év 11. havaban. Csak az
utobb emlitettnél az egész éjszakan &t tartd virrasztast kemény €s szigora
bojtolés elozi meg és koveti. Naluk nincs semmi reveillon (bojtos
eledel), semmi megalkuvas. Igaz, 6k csak biings ,,poganyok”, igy hat
nekik tizszerte nehezebb eljutniuk az idvoziiléshez.

Bar a keresztény népek ma vilagszerte e napon tartjak Jézus
sziiletésének évfordulojat, am december 25-e eredetileg nem volt ilyen
elfogadott. Az elsé szdzadokban a karacsony a legvaltozébb keresztény
innepnap volt, gyakran osszekeveredett a vizkereszttel, €s aprilis-méjus
idején tnnepelték. Mivel sem a vilagi, sem az egyhazi torténetirasban
nem volt soha semmilyen hiteles feljegyzés vagy bizonyiték a
beazonositasara, a nap sokaig szabadon valaszthaté maradt; és csak a 4.
szazad folyaman tértént, hogy a Jeruzsalemi Cirill 6sztokélésére a papa
(I. Gyula) elrendelte, hogy a puspokok folytassanak vizsgalatot, és
véglegesen jussanak valamilyen megallapodasra Krisztus feltételezheté
szilletését illetden. Valasztasuk december 25. napjara esett, — mely azdta
a leheto legszerencsétlenebb valasztasnak bizonyult! Dupuis, azt
kovetéen Volney voltak az elsdk, akik célkeresztbe vették ezt a szuletési
napot. Teljesen vilagos csillagaszati adatok alapjan bebizonyitottak, hogy
megszamlalhatatlan korszakokkal a mi id6szamitdsunk eldtt majdnem
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minden Osi nép éppen ezen a napon unnepelte napistene sziiletését.
,Dupuis kimutatta, hogy a SZUZ ES A GYERMEK csillagjegye mar
tobb ezer évvel Krisztus eldtt létezett” — jegyzi meg Higgins Anacalypsis
¢. kényvében. Mivel Dupuis, Volney és Higgins mind istentelenekként
és a kereszténység ellenségeiként lettek megismertetve az utdkorral,
ezért a tamaval kapcsolatban idézzik talan Regensburg keresztény
piispoke, ,,a kozépkor legtanultabb embere” ~ a domonkosrendi Albertus
Magnus hitvallasat. ,,Az égi Sziz csillagképe abban az id6pontban
emelkedik a horizont f61é, melyben az Ur Jézus Krisztus sziiletését
megdllapitjuk,” irja Recherches historiques sur Falaise, par Langevin
prétre c. konyvében. Vagyis Adonisz, Bacchus, Ozirisz, Apolld, stb.
mind december 25-én sziilettek. A karacsony épp a téli napfordulod
idejére esik; a nappalok ekkor a legrovidebbek, és tobb Sotétség boritja a
fold szinét, mint barmikor. A napistenek mindegyikérdl ugy hitték, hogy
évrol-évre ebben az idészakban sziiletik meg; mert ettél fogva a Fénye
minden egyes nappal egyre jobban szétoszlatja a sotétséget, €s a Nap
ereje novekedni kezd.

Akéarhogy is nézzik, a keresztények altal kozel tizenot évszazada
megtartott karacsonyi iinnepségek kifejezetten pogany jellegliek. S6t, mi
t6bb, attdl tartunk, hogy még a jelenkori egyhazi szertartasok is aligha
keriilhetik el a szemrehanyast, hogy majdnem szorél-szora leutdnoztak
az egyiptomi és gorég misztériumokat, melyeket Ozirisz és Horusz,
Apolld és Bacchus tiszteletére tartottak. Mind Iziszt, mind Cereszt
LSZENT SZUZ”-nek nevezték, és minden ,-pogany” vallasban talalhaté
egy ISTENI GYERMEK. Most két képet fogunk felvazolni a boldog
karacsonyrol; az egyik a ,régi szép idoket” abrazolja, a masik pedig a
keresztény vallasgyakorlat jelen 4llapotat. Kardcsonyként valod
bevezetésének elsd percétdl e napot a szent emléknap és a legvigabb
unnepség kettossége jellemezte: egyarant szolgalt az ahitatra és az
esztelen mulatozasra. , Karacsony havanak mulatsagai koz¢ tartozott a
bolondok és szamarak unnepének hivott hobortos szaturnalia, amit
’decemberi kivaltsagok’-nak is neveztek; ekkor minden komoly dolgot
kifiguraztak, a tarsadalmi kozrend az ellenkezOjére fordult, és a
tarsadalom illemszabalyait, konvencidit nevetség targyava tették” —
mondja egy régi kronikaird. ,,A kozépkorban ezt egy kulonleges, viddm
latvanyossaggal — a misztériumjatékkal unnepelték, amit groteszk
maszkokba és furcsa jelmezekbe bijt szereplok adtak eld. Az eldadas
altalaban egy bolcsében fekvd csecsemét jelenitett meg, koriilotte Sziz
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Maria és Szent Jozsef, bikafejek, kerubok, napkeleti magusok (a régi
idok mobed-jei), és mindenféle diszek. A valldsos halaado, dics6itd
karacsonyi énekek szokasa a betlebemi pasztorok énekeit idézte fel.” ,,A
pospokok és a papok gyakran egyiitt énekeltek a néppel, €s a dalokat
tancok, és dob, gitar, hegedli és orgonaszé élénkitette fel...”
Hozzitehetjiik, hogy Dél-Oroszorszagban, Lengyelorszagban ¢s
Galicidban egészen napjainkig jatsszdk marionettekkel és babokkal a
Kalidowki néven ismert hasonld misztériumokat a karacsonyt megel6z6
napokban. Olaszorszagban a kaldbriai vandormuzsikusok lemennck a
hegyekbdl Napolyba és Romaba, elarasztjak a Maria-kegyhelyeket, hogy
féktelen zenéjikkel felviditsak a Sziizanyat.

Anglidban a mulatsagok karacsonyeste kezdddtek, és gyakran
egészen gyertyaszenteldig (febr. 2.) folytatédtak, vizkereszt (jan. 6.)
eldestéjéig minden nap tnnep volt. A nagy nemesi hazakban kineveztek
egy ’zlirzavar lord’-ot, vagy ’oktalansag abbé’-t, aki a tréfamester, a
bohéc feladatkorét toltotte be. ,,Az éléskamrat megtoltotte a kappan,
tytk, pulyka, liba, kacsa, marhahus, birkahis, disznohus, siitemények,
pudingok, di6, szilva, cukor, méz” .. LA hideget akar egész
gyertyaszenteldig €égé pardzsld tiiz tartotta tavol, melyet nagy
fahasabokbol raktak, koziilik a legelsét kardcsonyi ronknek nevezték; a
foldesur bérldivel is megosztotta e bdséges jolétet, sokféle id6toltés
kozepette: zene, bilivészmutatvanyok, rejtvényes talalos keérdések,
szembekotosdi, bolondozd szinjé.tszész, sérkényszéf, viceek, kacagas,
kérdezz-felelek’, zalogosdi, tancok.”

A mai modern idékben a piispokok és papok mdar nem tartanak
egyiitt a néppel a kotetlen éneklésben és tincban; a ,bolondok ¢és
szamarak” {nnepe pedig inkabb szent visszavonultsagban jatszodik, a
veszélyes, argus szemii ellendrok feligyeletén kivil. De azért az evés és
ivas tnnepeit még megorizte az egész keresztény vilag; és az év barmely
mas idOszakdhoz viszonyitva megnovekedett szamu hirtelen halal-
eseteket kétségteleniil a falanksag és az iszakossag okozza a kardcsonyi
és a husvéti iinnepek alatt. S6t, a keresztény istentisztelet is évrol évre
egyre inkdbb hamis megjatszassa valik. Ezen 4lsagos, Oszintétlen
tiszteletadas lelketlenségét megszamlalhatatlan alkalommal leleplezték
mar, de taldn még soha olyan meginditd realizmussal, mint az az
elragadd alomtorténet, mely a New York Heraldban jelent meg tavaly
karacsony kornyékén. Egy nyilvanos osszejovetelen elnokld idés ember
azt mondta, szeretné felhasznalni az alkalmat arra, hogy elmeséljen egy
12
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latomast, melynek el6z6 &jjel volt szemtantja. ,,Ugy vélte, hogy az altala
valaha latott legbamulatosab, legpompasabb székesegyhaz szoszékén all.
Elétte volt a templom papja, vagy lelkésze, mellette pedig irotablaval és
ironnal a kezében egy angyal alit, kinek az volt a megbizatésa, hogy
feljegyezzen a jelenlétében torténé minden egyes hitbéli kegyes
cselekedetet vagy imat, mely az Isten tronusanak tetsz6 felajanlasnak
bizonyul. Minden padsor megtelt gazdagon ki6ltozott hivé ndkkel és
férfiakkal. Extatikus muszika toltotte meg a levegét fenséges
dallamokkal, olyan lenylig6z0, amilyet még sose hallottak elragadtatott
fillei. Sorjaban lezajlottak mind a gyényor(i szertartidsos templomi
szolgalatok, koztik a tehetséges lelkipasztor egy paratlanul ékesszolo
prédikacioja, €s az angyal mégsem irt egy bejegyzést sem a tablajara! A
lelkész végezetill egy csodaszép szévegezési, hosszi imaval, és egy zaro
aldassal bocsatotta el a gyiilekezetet, és az angyal mégsem jegyzett fel
semmit.”

. Tovéabbra is az angyal jelenlétében az elbeszéld a diszes o6ltozetl
gylilekezet mogott haladva kilépett a templom kapujdn. A jardaszegély
mellett az arokszélen egy szerencsétlen, rongyos szamkivetett lany allt,
sapadt, éhségtdl lesovanyodott kezét néman kinydjtva némi jolelkd
konyoradomanyért. A templombdl jovO, gazdagon kioltozott hivek

“tavolabb hiizodtak a szegény Maria-Magdolna mellett elhaladva, a
holgyek félrehliztak selyempuha, felékszerezett diszruhdikat, nehogy
hozzaérve bepiszkolodjanak.”

,Ekkor egy részeg matroz kozeledett a tuloldali jardan tamolyogva.
Mikor a szegény, magara hagyott lannyal szembeesd részre ért,
keresztiiltantorgott az uton, és a zsebébdl elévett néhany penny-t az ott
allé lany kezébe nyomta, egy unnepélyes felszolitas kiséretében: "Ez a
tied, te elhagyott szegény o6rdog, fogd!” E pillanatban az angyal arcat
tindokld égi ragyogds deritette fel, azonnal bevezette a matréz
egylittérzo és segitd cselekedetét az irdtablajara, és ezen Istennek kedves
aldozattal tavozott.”

Mondhatna valaki, hogy e torténet a hézassagtorésen crt asszony
folotti irélet bibliai példézatinak konkretizalasa. Am legyen; igy is
mesterien abrazolja keresztény tarsadalmunk allapotat.

A hagyomany szerint kardcsony estéjén az okroket mindig térdepel-
ve talaljuk, mintha imaba és ahitatba meriilnének; és ,,a Glastonbury
Apétsag templomkertjében volt egy hires galagonyabokor, amely de-
cember 24-én minden évben kiriigyezett, 25-én pedig kiviragzott”,
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mindez — figyelembe véve, ho ogy az egyhazatyak talalomra valasztottak
ki a napot, €s hogy az énaptar szerinti idoszamitast felvaltotta az uj°, -
mind az allat, mind a novény részérdl figyelemreméltd éleselméjlségre
valll Van még egy egyhézi hagyomany, amit Olaus, Upsal érseke 6rzott
meg szamunkra, miszerint a karacsonyi Gnnep idején ,a hideg északi
vidéken €16 emberek furcsamod farkasokka valtozmak at; hatalmas
szamban gyllnek Gssze egy kijelolt helyen, és oly kegyetleniil tombold
haraggal rontanak az emberi nemre, hogy az t6bbet szenved a
tamadasaiktol, mint barmikor a természetes farkasoktol.” Képletesen
nézve, Ugy latszik — ma jobban, mint valaha — hogy ez a helyzet a mai
embernél, foleg a keresztény népeknél. Ugy tiinik, nem kell karicsonyes-
tig varni, hogy egész népeket lassunk ,,vadallattd” valtozni — kulonoskép-
pen haboru idején.

1- perzsa magus pap (ford. megj.)

2— ang.: fool-plough

3— ang.: snap-dragon — egyfajta karacsonyi jaték: mazsolat kell
kikapni ég6 konyakos talbol (ford. megj.)

4— ang.: repartees — ,,visszavagas”: elmés, szellemes, és hirtelen,
talpraesett valasz (ford. megj.)

5— a Julidn naptar (ford. megj.)

6— a Gergely-naptar (ford. megj.)
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Kérdések és valaszok
A Teozéfiai Tarsulat 2002. évi Nemzetkozi Kongresszusan, Adyarban
(Megjelent a The Theosophist 2003. aprilisi, €s majusi szaimaban)
forditotta: N. E.

@— A Kklénozott gyermekek természetellenesen késziilnek. A

kérdés az, hogy egy ilyen emberi 1ény miféle lelket vonz magihoz?
Lehetséges talan, hogy az ilyen csecsemdket a legkellemetlenebb
alantas lények szalljak meg?

Radha Burnier (a T. T. nemzetkozi elndke):

Hasonl6 kérdés hangzott el Sydney-ben a Vilagkongresszuson és
Prof. Samdhong Rinpoche felhivta a figyelmet arra, hogy a klonozas a
fizikai testet €rinti, ami nem maga az emberi lény. A testet hasznalo tudat
nem fiigg a tudésok ambici6itol és manipulacioitol. A klénozasnak nem
lesznek olyan hatdsai, amitdl az emberek félnek, mert a lélek fejlodését
magasabb régiokbol iranyitjak. A Karma Urai a lelket karmikusan meg-
felel6 helyre kiildik inkarnalodni.

Ha ugy nézzik mindannyian klénok vagyunk, mivel mindannyiunk-
nak két laba, két karja, egy feje, egy szive, két szeme van, stb.; masrész-
16l viszont a testlink kiilonbozd jellegl anyagi molekulak kombinacidja,
és maga az emberi jellem személyenként eltérd. Tehat klonok is vagyunk
meg nem is.

A természet szunteleniil valtozatossagot hoz létre. Ez talan része a
megnyilvanulds térvényének. Ezer sziinyog lehet teljesen egyforma. Ezer
ember viszont nem nézhet ki ugyanugy. Ezer szinyog viselkedhet
egyféleképpen, de nem két emberi lény, s6t, még két kutya sem. A
természettudomanyok szerint is a test a funkcidtol fugg. Tehat ha a
lelkeknek bizonyos feladatot kell teljesiteni, a testek aszerint valtoznak.
Ha a tuddésok nagytételben klonokat gyartanak, amig a Természetnek
feltett szandéka, hogy valtozatokat hozzon létre, hogyan fog ez az egész
végz6dni? Mondhatjuk e nyugodtan azt, hogy végul a Természet fog
gy6zedelmeskedni?
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A Természet nem foglalkozik a mi idoléptékiinkkel. Ha a funkcio
mondja meg, hogy a szervezetnek milyennek kell lennie, a ,;mi” idénk
szerinti hossza id6 soran, de meg fog valdsulni. A ma vagy a holnap
feladata nem befolyasolja azt a testet, amire holnaputan lesz sziikség.
Hosszu tavon a testek a fizikai vilagba leszalld egyéni tudat feladatatol
fiiggben fognak valtozni.

Egyik szinten sem lehet a véltozast megakadalyozni, mivel ez az élet
torvénye. Egyszer Indidban a legtanultabb emberek tudtak szanszkritil.
Majd az orszag kiilonbozd terilletein kulénbozoképpen beszéltek, igy
alakult ki a pali nyelv. Aztdn a palit beszélték kulonbozd moédokon, s igy
alakultak ki az indiai nyelvek. Ugyanez fog torténni az elménkkel is, a
viselkedésiinkkel, a miikodési modjainkkal stb. A tuddsok harca a
természet ellen nem lesz tal sikeres, mivel a természet ereje nincs korla-
tozva.

De van itt még mas is. Képzeljiink el két teljesen egyforma embert,
akik teljesen azonos genetikai informacidval rendelkeznek, ennek
mégsincs tlil nagy jelentdsége. Ami ennél fontosabb, az a fizikai, éteri és
egyéb testek rezgései, amit tudésok nem tudnak el6idézni, azok a
karmikus tényezOk eredményei. Két ember még akkor sem lesz ugyano-
lyan, ha a technoléga altal mindent egyformara gyartanak.

John Algeo (a T. T. nemzetkozi alelnoke):

Valdjaban mar vannak médszereink emberi testek nem természetes
uton val6 1étrehozasara. Példaul oft vannak a lombikbébik, amikor is az
torténik, hogy egy orvos kivesz egy petesejtet a nd testébdl, és ahhoz
adja hozzd a spermiumokat egy laboratériumban, majd a petesejtet
visszaiilteti a nd testébe. Tehat ez egy nem természetes mod, amit mér
hasznalnak egy ideje. Azt gondolom, hogy az igazi kérdés a klonozas
fizikai eredménye, és a baranyklonozasbol ad6do tapasztalataink szerint
gy tlnik, hogy a létrehozott fizikai test nem egészséges, €s rovidebb
ideig is €1 a normalisnal. Tehat a klonozas inkabb az anyagra vonatkozik
s nem a szellemre. S ahogy Radha utalt mar ra, a Természet majd
gondoskodik rola.

Mary Anderson (a T. T. nemzetkozi titkdra):
Az jutott eszembe, hogy példaul a Titkos Tanitasban is az all, hogy
nagyon nagyon régen a szaporodas kiilonb6z6 médokon ment végbe, az
emberi lények kiillonbozé mddokon szilettek meg. Tehét ez talan csak
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egy masik mdd. Volt, hogy tojasbél keltiink ki, vagy a nemek szétvalasa
eldtt a gyermek egyetlen sziilotol szarmazott, stb. Tehat ha elég nagy
tavlatbol szemléljiik a dolgot, lehet, hogy lesz valamiféle valtozas abban,
hogy hogyan inkarndlédunk egy testbe. De talan nem ez a legfontosabb.
Ahogy mar hangsilyoztuk, ez csak a fizikai testet érinti.

<?>—— Hogyan talilom meg az utam az én-t6l, a személyiségtil az
egyéniséghez és a Fels6bb Enhez?

Mary Anderson:

Mondhatnank: azaltal, hogy elfelejtjiikk az én-t, a személyiséget. De
hogyan felejtsiik el az én-t? Eloszor is taldn azaltal, hogy észrevessziik,
és megismerjik. Ahogy Krishnamurti gyakran hangsulyozta, nem
figyelink eléggeé arra, hogy mi van a kornyezetiinkben; nem figyeliink
eléggé arra, hogy mi is folyik benniink, nem figyeliink a gondolatainkra,
stb.; nem mindig tudatosulnak bennink a gondolataink vagy vagyaink.
Ha valdban latnank énmagunkat, talan bizonyos dolgok lemorzsolédna-
nak. A felejtés olyasvalami, amire gyakorlatilag nem igazan tudunk
torekedni; ennek csak Ugy meg kell torténnie. De talan biztosithatunk
olyan koralményeket, hogy megtorténhessen. Példaul, ahogy mondtam,
azaltal, hogy alaposan megfigyeljilk Onmagunkat, megismerjik
onmagunkat, és meglatjuk a gyenge pontjainkat anélkiil, hogy azok
felzaklatnanak minket, és anélkiil, hogy megprobalnank megindokolni,
megvédeni Oket. Egyszerlien csak lassuk Oket! Akkor talan el tudnanak
maradozni.

John Algeo:

Hogyan taldlhatom meg az utam az én-tdl, a személyiségtol az
egyéniséghez és a Felsdbb En-hez? Felejtsd el az én-t! Osszpontosits
helyette masokra. Ne azzal toltsd az id6d, hogy azon aggddsz, hogyan
¢érintenek téged a dolgok, vagy hogyan tudnad elémi a Felsobb En-t,
hanem inkdbb Osszpontosits arra, hogy segit6 modon mit tudsz tenni
masokért! Es ha ez sikeriilt, meg fogod talalni az utad.
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@ — Mit jelent valéjaban az ahimsa?

Radha Burnier:

Himsa sz6 szerint azt jelenti, hogy artalom, sérilés, croszak. Ahimsa
— tartézkodas attol, hogy artsunk. Ezen tilmenden nagyon mély jelentése
van. Mennyire lehetséges ebben a fizikai viligban tartézkodni attol, hogy
sérelmet okozzunk? Hogyan és miért artunk? Nem feltétlenil fizikailag
okozunk sériilést. A jéga-szitrak és mas konyvek ravilagitanak, hogy
ahimsa a kozvetett bantalmazas elkeriilését is jelenti. Artunk (himsa), ha
olyan sampont vagy barmely mas terméket vasarolunk, amelyet szegény
kis allatok szemén teszteltek. Ha kozonydsen nézziik, amikor masok
artanak, az is himsa és nem ahimsa. Tehét ez a sz6, hogy ahimsa nagyon
nagy felelosséget sejtet. Tovabba sériilést okozni nem csak fizikai
szinten lehet. Amikor pletykalunk, akkor is artunk, ha rosszat gondolunk
masrél, akkor is. Meg kell latnunk tehat, hogy milyen médon okozunk
sériilést. Ahimsa lehet egy pozitiv allapot is, amit fel kell fedezniink — a
béke és josag arad4sa belulrdl, ami altal csokken a vildgban a kegyetlen-
ség és a kozony. Bdvebb értelemben ahimsa azt jelenti, hogy valoban
szeretd, békés, kiegyensulyozott, stb. vagyok.

John Algeo:

Az ahimsa kérdése nagyon bonyolult, mert ha sz6 szerinti értelmét
vesszilk, artalmatlansdgot vagy nem-artast, nem-bantast jelent. De tény,
hogy a vilagegyetemben minden él. Ez a teozdfia alapvet6 allitasa,
ennélfogva lehetetlen barmilyen lénynek Ggy élnie, hogy nem mas €16
lényekbél él. Egyszeriien igy mikodik ez a vilig. Tehat az életben a
teljes ahimsa a kifejezés sz0 szerinti értelmében egyszerlen nem
lehetséges. Akkor hat azt jelenti mindez, hogy foghatjuk magunkat, és
azt tehetiink, amit csak akarunk, anélkil, hogy a kovetkezmények miatt
aggédnank? Nyilvanvaloan nem. Ami szikséges, az az Osvényre
Jépéshez elsajatitandé elsé kvalifikacié A4 Mester ldbaindl’-ban — a
megkiilonboztetdképesség. Koriltekintden meg kell fontolnunk a
cselekedeteink hatasait, és azt kell tennink, amivel a legkevesebbet
artunk. Ez egyébként Arjuna feladata is a Gitd-ban, ahol szembe kell
néznie egy problémaval, és mindegy, hogy mit tesz, az rosszul fog
végzddni. Tehat meg kell taldlnia, hogy mi a legjobb, a legkevésbé
artalmas dolog, amit tenni tud abban a helyzetben, amiben talalta magat.
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Még két masik dolog is kovetkezik abbol a ténybol, hogy mint €16 lények
mas é16kbol éliink. Az egyik az, hogy lehetové kell tenniink az emberek
szamadra, hogy megtanuljak, mi a cselekedeteik kovetkezménye, igy 6k
maguk gyakorolhatjak a megkilonboztetést abban, amit tesznek. A
masik, hogy meg kell tanulnunk, bizonyos mértékit toleranciat
gyakorolni, mivel a vélemények kiilonbozoek abban a tekintetben, hogy
mi a legkevésbé artalmas.

Néhany esetben, mint amelyeket Radha is emlitett, nem kérdéses a
probléma. Ertelmetlen olyan kozmetikumokat hasznalni, amelyeket
allatok kinzasaval fejlesztettek ki. Ez egyértelmilen teljesen rossz.
Azonban van sok mas dolog, amir6l megoszlanak a velemények, mint
példaul az evés. Mit egyiink? Nos, a husevés kétséget kizaroan
szenvedést okoz az allatoknak, tehat sokan helytelennek tartjuk. De hol
hizzuk meg a hatart az evéssel kapcsolatban? Rengeteg olyan dolog van,
amit meg tudunk enni, és minden egyes esetben életet esziink meg. Hol
hazzuk hat meg azt a hatarvonalat? Sokan koéziliink, akik gondolkodtunk
mar ezen a téman, e vonalat egy kicsit mas helyen huztuk meg. Ezen
killénbségek miatt sziikséges kifejleszteniik a toleranciat az ilyen eltérd
moralis megitélések irant. Az ahimsa rendkivil fontos, de rendkivil
Osszetett is.

Radha Burnier:

Talan végill meg kell tanulnunk, hogy ne az élet mas formaibol
éljunk. Akkor megvaltozna az univerzum egész egyensulya. A Ravana
dlma cimi régi konyvben — amirdl azt mondjak, hogy egy KH mester
altal irt szimbolikus regény, s amit eloszor a The Dublin Magazine tett
kozzé — emlitést taldlunk a vara-bhaksha-krél, emberekr6l, akik
levegbvel tartjak fenn magukat, akiknek nem volt sziikségiik arra, hogy
olyan ételeket egyenek, amilyeneket mi eszink. Samdhong Rinpoche
beszélt arrél, hogy Tibetben vannak emberek — ha a kommunistak
¢letben hagytak oket — akik magasra a hegyekbe jarnak meditalni, s amig
ott vannak, néhany honapig vagy hétig a sziklaszirteken, nem hat rajuk
szél vagy hideg, éhség vagy szomjusag. Szintén hallottunk jogikrdl, akik
barlangokba falazzak be magukat étel nélkiil és hossza id6 utdn jonnek
ki. Ezek rejtélyek, amik nyitjat nem ismerjik. Talan egy nap
mindannyiunknak fel kell fedniink ezeket a titkokat és nem szabad
tovabb figgniink az élet mas formaitol.



Vegetarizmus

Nézetem szerint a vegetarius életméd a tisztasiga altal
fizikailag is hat az emberi tulajdonsidgokra, az emberiség
tobbségét legjotékonyabban befolydsolna.

Albert Einstein

A Teozofiai Tarsulatnak nincsenek dogmai, eldirdsai. A
vegetarizmus sem kotelezd senkinek, mindenki maga donti el, hogy
milyen életmodot folytat, milyen taplalkozasi elveket kovet (hiszen a
dontéstink kovetkezményét mi vallaljuk, ezért a dontést is magunknak
kell meghoznunk). A teozéfiai irodalom csak ajanlja a vegetdrius
taplalkozast, életmddot, mely egyrészt az erbszakmentesség egyik
gyakorlati megvalositisa, masrészt pedig nagyban eldsegiti fizikai és
finomabb testeink tisztdn tartdsat, egészségét, igy a szellemi élet egyik
alapfeltétele.

Hogy elBsegitsik mindennek a gyakorlati megvaldsitasat, ket
receptet ajanlunk most olvasdinknak — egy levest, és a karacsonyra val6
tekintettel egy siiteményt, melyhez még tojasra sincs szitkség.

DT

Zabpehelyleves

Szbke Timea recept-ajanlata

2 szal sargarépat és 1 szal zoldséget felkarikazunk és feltessziik foni. Pici
s6t vagy delikatot tesziink bele. Amikor mar megpuhult, hozzdadunk 2
marék zabpelyhet és még néhany percig fozzik. Amikor megfott,
belekeveriink 1 pohar (2 di) (jobb mindségii) natur joghurtot. Talalas
eldtt megszorhatjuk kevés aprora vagott petrezselyemmel.

¢ A zabpehely fozés kozben nyakot képez (a rizshez hasonléan), ezert
jot tesz a beteg gyomornak. Ha valaki nem ehet tejterméket, a joghurtot
kihagyhatjuk a levesb6l.
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~ Linzer
Nagy Eva recept-ajanlata

Hozzavaldk:

- 20 dkg margarin

- 25 dkgliszt

- 7,5 dkg porcukor

- 10 dkg daralt mandula
/vagy dié, mogyoro,
kokuszreszelék/

- 1csipets6

- 2csomag
vaniliascukor

- Yacs. stutdpor

- /esetleg egy kanal nem instant kakad- vagy karobpor/

Elkészités:

A lisztet, a porcukrot, a siitdport, a sot, és a daralt mandulat jol
Osszevegyitjiik, majd hozzaadjuk a margarint, (amit elétte nem kell
megolvasztani) és alaposan eldolgozzuk az egészet. Egy kissé ragacsos
tésztat kapunk, de egy kis liszttel megszorva konnyen kezelhetdvé valik.
Ha szines siiteményt szeretnénk, ekkor dolgozzuk bele a tészta felébe az
elozoleg atszitalt kakaodport.

Ezutén lisztes nydjtodeszkan hozzavetbleg 1 cm vastagra nyujtjuk és
formakkal kiszaggatjuk, tepsire tessziik, majd elémelegitett forrd siitében
10-12 percig siitjiik.

Amikor elkésziilt még lagy, ezért dvatosan sima helyre /nytjtodeszkara/
helyezziik és par percig hiilni hagyjuk.

Ha kihiilt, izlés szerint lekvarral toltjik, vagy onmagaban hagyjuk,
porcukorral szorjuk.

A tésztabol finom vanilids kifliket is készithetiink, ha ujjnyi vastag
hengereket gylrunk és azt 5 cm hosszan felvagdossuk, kifli alakira
formazzuk, majd ugyaniigy megsutjik. Sités utan még forron vanilias
porcukorba forgatjuk.

J6 étvagyat!
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Konyv- és filmajanlo:

Galaxis ttikalauz stopposoknak
Sz. T.

Egy hétkoznapi angol fiatalember, Arthur Dent bizonyos sajnalatos okok
miatt (a Foldet szanaljak egy hiperlirsztrada épitése miatt) foldonkivili
baratjaval egyiitt elhagyja szilobolygojat, s trhajostoppal nekivagnak az
univerzumnak...

Douglas Adams, a kozelmultban elhunyt iré6 konyve mostanra
klasszikussa nemesedett, s az eredetileg néhany epizodnyi radidjatéknak
indult torténet végil 5 kotetben jelent meg. Nemrég elkészult a
mozivaltozat is, mely az elsd részt dolgozza fel otletesen, az Utikalauz
szellemességét visszaadva.

A regény alapfelvetése, hogy miért van az élet, mi a valasz az emberiség
nagy kérdéseire és egyaltalan mik azok a kérdések, mi a fenét csinalunk
mi itt a Foldon — a teozofia is éppen ezeket a problémakat igyekszik
kibogozni.

Bar Adams soha nem mondja ki, irdsaban lépten-nyomon ezoterikus
gondolatokra, sugallatokra, parhuzamokra bukkanhatunk. Hoseink egy
darabon egy kilonleges Urhajoval utaznak, melynek hajtdmive
valdsziniitlenséggel megy és Arany Szivnek hivjadk — mintha a sorsrdl €s
a lélekrd!l olvasnank. Talalkoznak a kétfejii emberrel, aki egyik fejébe
bezarta feladatat, hogy ne kelljen tudnia réla; egy 900 éve indulésra varo6
irhajoval;, harcias népekkel, eljutnak a bolygéra, ahol mindig és
mindenhol tengerpart van barokkal és épp szombat este; s beugranak a
vilag végén idébuborékban lebegd csodalatos étterembe, ahol a vendégek
minden este megtekinthetik az Univerzum felrobbanasat. ..

A konyv rendkiviil szellemesen és humorosan ,mutatja be” a kozmosz
sok furcsa népét és azok térténeteit, s mard kritikdval illeti napjaink
fogyaszto6i tarsadalmat.

Film: Galaxis utikalauz stopposoknak (angol-amerikai 2005., rendezte: Garth Jennings)
http://hitchhikersmovie.com
Konyv: Douglas Adams: Galaxis utikalauz stopposoknak
(Gabo Konyvkiado, 2500,- Ft, csak az elso rész)
Douglas Adams: Galaxis Gtikalauz stopposoknak — A vildg leghosszabb
trildgiaja ot részben (Gabo Konyvkiado, 4800,- Ft, mind az ot rész)
— mivel régi kiaddsok is vannak, érdemes antikvariumban keresgetni.
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Ne Vasarolj Semmit! Nap
Sz. T.

A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint Magyarorszagon 100
haztartasra 138 szines TV, és 125 mobiltelefon jut.

A Tudatos Vasarlok Egyesiilete (TVE) szerint egyre tobben vasarolnak
hazankban feleslegesen. Ez ellen tiltakoztak november 25-én fogyasztoi
bojttel.

Akcidjukkal épp a karacsonyi nagybevasarlas el6tt probaltak felhivni a
polgarok figyelmét arra, hogy mig az emberek egy része szegénységben
él, addig sokan talfogyasztanak.

A kereskedok egyébként megegyeznek abban, hogy az tinnepek clotti 2-
3 hétben a vasarlok elozonlik a boltokat, s mindent visznek, amit latnak.
Nem véletlen, hogy az uzletek nagyon tudatosan készulnek erre az
idészakra, hiszen éves forgalmuknak akar 20%-at is ekkor bonyolitjak le.
Idén egyébként varhatéan a plazmatéveé, dvd- és mp3-lejatszo lesz a
slager. De — mint minden évben - jol fogynak majd a parfiimok,
borotvak, szakicskonyvek és zenei CD-k is.

Persze, a dolog kétélil: az elektronikai cikkek, mobiltelefonok, illatszerek
és csokimikulasok gyartasa, forgalmazasa nagyon sok embernek ad
munkat. Ok mib6l élnének, ha nem vésarolnank feleslegesen?

Nem konnyt a probléma megoldasa és nem is mostanaban véarhato.

De annyit megtehetiink a sajat érdekiinkben, hogy tudatosan vasarolunk.
Nem muszaj mindenkinek ott tolongania a Plazaban az akcios hi-fik és
illatos firdésok szerelmesei kozott. Egyenként valtoztatva — lassan az
egész rendszer atalakul majd.
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Egy régi pitagoreus feliilvizsgalat az 0j év alkalmabol:

Mi jot tettem? Miben hibdztam? Meguajulok-e az Gj évvel, és
atviszem-e a fogadalmaimat a gyakorlatba a télem telheté legjobb
modon?
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A Teozo6fiai Tarsulat nemzetkozi hirei

A Dalai Lama 70. sziiletésnapja
(Megjelent a 7he Theosophist 2005. decemberi szamaban)

Az elnok, Radha Bumier, részt vett egy “Vilagbéke az egyetemes
feleldsség altal’ cimii konferencian Uj-Delhiben november 6-7-én. A
rendezvény a Dalai Lama 70. sziletésnapjahoz kapcsolodott, amit az
egész év soran kilonféle modokon innepeltek. A résztvevék kozt voltak
tuddsok, professzorok, humanistak és egy csapat teozo6fus.

A lényegesebb buddhista tanitisok fontossagarél volt sz6, kilonds
tekintettel az odaadasrdl és az egyetemes feleldsség tizenetérél, melyet a
Dalai Lama adott at a vilagnak. A bekoszonto beszédet L. M. Singhvi,
India egykori angliai fobiztosa, a zardbeszédet pedig T. N. Chaturvedi,
Karnataka allam korményzoja tartotta, mindketten sok éve érdeklddnek a
szellemi tanitasok irant. Burnier asszony a befejez6 ilésszakon beszélt,
témaja: Egyéni felel6sség, mint az egyetemes felelosség alapja’. Az
esemény lelke és szervezdje Samdhong Rinpoche professzor, az
emigrans tibeti kormany miniszterelnoke valamint a Teozofiai Tarsulat
¢s a Krishnamurti Alapitvany tagja.

Kongresszus

A Teozéfiai Tarsulat 130. nemzetkozi kongresszusa Adyarban lesz,
mint minden évben, most is karacsony és ujév kozott (december 26-31.).
Atfogé témaja: Tudatdban vagyunk-e a Teozofia Igazsagainak?

Néhany cim az elhangz6 eldadasok kozil: Belépni a teozdfia
kertjébe (Mary Anderson, a TT nemzetkézi titkdra); Nyugati ezotéria (N.
Goodrick-Clarke, az angliai Exeter Egyetem professzora); A szufizmus
utja a vilagbékéhez (Dr. Asghar Ali, mémok); A globalis tudat - program
(Dr. Roger D. Nelson, programigazgatd); A teozéfia harmassag-
természete (Pedro Oliveira, a TT Indo-Pacifikus Foderaciojanak elnoke);
Onmagunk felfedezése (Radha Burnier, a TT nemzetkozi elnoke).

Az eléadasokon kiviil lesz még: J. Krishnamurti-vided, indiai ének-
és tanc-eldadas, kiilonboz6 témaji munkacsoportok, stb.
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Idén 130 éves a
nemzetkozi Teozofiai Tarsulat

HPB HSQ

Az alapito tagok kozil mindssze 6k ketten maradiak végig hiisége-
sek a Farsulathoz,

Jol Kiepészitetick egvmast. Henry Steel Olcott ragyogd szervezd,
Helena Petrovna Blavatsky pedig Kivételes 1anitd voit.

Problémak mindig is voltak, de ha a tagok kitartanak a Testvériség
alapelver mellett, akkor a Tarsulat hit mavad dharmajahoz.

(Etja az ddvar Newsterter 2004, novemberi szama Mary Andersont, a
T. T. nemzetkozi titkarat idézve.)



A Teozofiai Tarsulat
harmas célja:

egalkotm az emberiség egyetemes

/ testverlsegenek egyik magvat nemzetiségi, vallasi,
tarsadalmi osztalybeli, nemi ¢s faji

megkiilonboztetés nélkiil.

7

g// amogatm a vallasok, bolcseletek és tudomanyok

e

osszehasonhm tanulmanyozasat.

és az emberben rejlé erdket.

A Teozofial Tarsulatot New Yorkban alapitottak 1875-ben ¢s az indiai
Chennai-ban (Madras) valt testilletté 1905-ben (épp 100 éve). Teljesen
felekezetnélkiili tarsulasa olyan embereknek, akik az igazsagot keresik,
az altalanos testvériséget akarjak eldmozditani, a toleranciat
megvalositani, az elditéleteket csokkenteni és a valldsok. nemzetek ¢s
fajok lényegbeli egységét hangsilyozni.



